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1. DESCRIPCION GENERAL DEL PROGRAMA

El Programa de Insercion de Investigadores (PAl), tiene por objetivo el Fortalecimiento de las Instituciones de
Educacion Superior y/o Centros de Investigacion, asi como también el fortalecimiento de Empresas y/o Centros
Tecnologicos, por medio de la insercion de doctores de reciente graduacion tanto en la Academia como en el
Sector Productivo.

La Institucién responsable donde se aloja el Programa es CONICYT, entidad encargada de fortalecer la base
cientifica y tecnologica del pais y de impulsar la formacion de capital humano avanzado. La misién de CONICYT es
“promover, fortalecer y difundir la investigacion cientifica y tecnol6gica, y la innovacion en Chile para contribuir al
desarrollo econémico, social y cultural del pais”, para lo cual considera dos pilares estratégicos: Capital Humano y
Desarrollo y Fortalecimiento de la Base Cientifica y Tecnoldgica. Es justamente en el ambito del Capital Humano
que el Programa toma forma.

En cuanto al origen del Programa es importante sefialar que si bien se constituye como Programa a partir del afio
2009, los afos anteriores ya se habian desarrollado acciones en este ambito como parte del Programa Bicentenario
de Ciencia y Tecnologia (PBCT). Dicho programa nacié a partir de la demanda proveniente de diversos ambitos de
la realidad econdémica, social, cultural y politica chilena por profundizar y fortalecer el avance del pais en su camino
hacia el desarrollo. El principal objetivo del PBCT fue el desarrollo de un sistema de innovacion efectivo; un
segundo objetivo, subordinado al primero, fue aumentar el capital humano de excelencia para el sector de ciencia 'y
tecnologia de Chile, lo cual constituiria una condicién critica para establecer una economia basada en el
conocimiento. El Programa desarrolld6 acciones en tres componentes, para los cuales también se definieron
subcomponentes. Como parte de éstos, uno correspondio a la insercién de investigadores en la academia, y otro de
los subcomponente se oriento a la insercion en el sector productivo.

1.1 Objetivos de Fin y Proposito

El Programa de Insercion de Investigadores cuenta con fin y propésito, definido como parte de la matriz de marco
I6gico proporcionada por la Direccion del Programa para esta evaluacion, que a continuacién se presentan:

LEl periodo de evaluacion comprende principalmente los Ultimos cuatro afios de ejecucién del programa (2009-2012). No obstante, en los
casos que corresponda se debe incorporar en el andlisis modificaciones relevantes implementadas el afio 2013 o que se considere
implementar este afio.

“Con respecto a las cifras estas, han sido obtenidas a partir de la informacion proporcionada en anexo presupuestario entregado por la
institucion. (Se debe sefialar que cualquier diferencia con respecto a las cifras expuestas se deben a que durante el 2013, CONICYT tiene
montos diferentes de los que aparecen en el SIAP, los que son cargados por SIGFE II)




Fin: Contribuir al desarrollo del pais, mediante el fortalecimiento de la capacidad académica, cientifica y
tecnoldgica.

Propésito: Fortalecer la capacidad académica, cientifica y tecnolégica de instituciones nacionales, por
medio de la insercion laboral de nuevos investigadores en la academia y sector productivo.

1.2 Descripcién de los componentes del programa con su respectiva modalidad de produccion

El Programa opera a través de dos lineas de accion®:

Componente 1: Linea de Insercion de Capital Humano Avanzado en la Academia: busca financiar la
Insercidbn de nuevos/as investigadores/as formados en nuestro pais y el extranjero, en proyectos que
refuercen cientificamente un area especifica del conocimiento al interior de Instituciones Académicas,
Centros e Institutos de Investigacion Nacionales.

El Programa de Atraccion e Insercibn de Capital Humano Avanzado financia la insercién de un (1)
investigador/a por cada proyecto presentado a este concurso. Los proyectos deben ser ejecutados por
nuevos/as investigadores/as chilenos/as o extranjeros/as con permanencia definitiva en el pais al momento
de la postulacién del concurso. Se entiende por nuevo investigador quien ha obtenido el grado académico de
Doctor en un plazo anterior a la fecha de concurso no mayor de cinco (5) afios.

Son entidades elegibles aquellas instituciones nacionales, sin fines de lucro, publicas o privadas, que tengan
trayectoria en investigacion cientifica en cualquiera de las areas del conocimiento, y una existencia legal de
a lo menos tres afios al momento de la postulacién. Estas incluyen universidades acreditadas, centros e
institutos de investigacion.

Los proyectos de Insercion pueden ser de 2 o de 3 afios de duracion. En el caso de proyectos con duracién
superior, CONICYT sélo cofinancia este periodo y deja el restante en manos de la universidad o centro
patrocinante.

Para proyectos de tres afios, el subsidio entregado por CONICYT corresponde como maximo a un 80%,
60% y 40% de la renta a percibir por el/la investigador/a® durante el primero, segundo y tercer afio,
respectivamente. Para proyectos de dos afos, el subsidio entregado por CONICYT corresponde como
maximo a un 80% y un 40% de la renta a percibir por el/la investigador/a durante el primero y segundo afio.
Junto a esto se entrega un aporte anual de hasta 4 millones anuales para gastos operativos, viajes y viaticos
0 equipamiento menor.

Pueden ser postulados proyectos de cualquier area del conocimiento y de instituciones de cualquier regién
del pais. En la evaluacion, para el item “Impacto institucional con la ejecucién del proyecto”, se privilegia con
mayor puntaje a aquellas instituciones académicas que se encuentran en regiones distintas a la Regién
Metropolitana, esto con el objetivo de fortalecer las capacidades institucionales en regiones.

°El programa incluye también un componente de “Atraccion de Capital Humano Avanzado del Extranjero”, que financia estadias cortas (2 a
10 meses) de investigadores extranjeros en centros de excelencia y universidades regionales. Este componente no es considerado en esta
evaluacion.

“El salario maximo que estipula el programa son $19, 5 millones al afio ($1.650.000 mensuales).



e Componente 2: Linea de Insercion de Capital Humano Avanzado en el Sector Productivo : Esta linea
estd orientada a contribuir al fortalecimiento de las capacidades de investigacion e innovacion de las
empresas y centros tecnolégicos nacionales. Mediante el apoyo a la incorporacion de capital humano
avanzado, se busca fomentar la vinculacién entre el sector productivo y la academia, incentivando el
desarrollo de proyectos de |+D+i y emprendimientos que aporten al desarrollo social y econémico del pais.
Cuenta con los concursos de Insercion en el Sector Productivo y Tesis de Doctorado en la Industria.

Pueden participar las empresas de cualquier regién del pais que estén legalmente constituidas, sean
chilenas o extranjeras con sede en el pais. También pueden participar los Centros Tecnoldgicos con sede
en Chile, vinculados y/o liderados por una 0 mas empresas, agrupaciones de empresas, 0 grupo de
empresarios (como asociaciones gremiales), cuya actividad principal consista en la investigacion y/o
desarrollo tecnolégico y que puedan demostrar capacidad de transferencia tecnoldgica al sector productivo.

Estas instituciones podran incorporar a investigadores/as que cuenten con el grado de doctor, en un plazo
anterior a la fecha de postulacion no mayor a 7 afios, chilenos o extranjeros con residencia en Chile.

Los proyectos de insercion de investigadores en el sector productivo, tienen un financiamiento de CONICYT
de entre 2 y 3 afios. En este periodo CONICYT cofinancia los honorarios de los investigadores® en un 80%,
50% y 30% de la renta a percibir el primer, segundo y tercer afo respectivamente. En el caso de ser
proyectos de 2 afos, se cofinancia los honorarios de los investigadores en un 80% y 50%.

Tesis en la Industria:  Dentro de la linea de Insercion en el Sector Productivo, se incorpora a partir del 2011
el Concurso de Tesis en la industria, con un fondo de hasta $12.300.000 pesos como maximo para financiar
proyectos en esta area. Los proyectos tienen una duracion de entre 6 meses y 2 afios.

1.3 Poblacién objetivo y beneficiarios efectivos

La poblacién potencial del Componente 1 (medio académico) queda definida por el conjunto de universidades y
centros de investigacion susceptibles de presentar un proyecto de insercion de investigadores. Respecto de la
poblacién objetivo, se considera elegibles aquellas universidades que cuenten con una acreditacion y centros de
investigacion que tengan como minimo tres afios de existencia legal. Dentro de los centros de investigacion, se
incluyen generalmente centros que han sido construidos al amparo de la institucionalidad cientifica del pais a través
de programas de CONICYT o de la Iniciativa Cientifica Milenio. En la estimacion de poblacién objetivo sélo se han
considerado centros que tengan la capacidad institucional y financiera de insertar y retener investigadores de
excelencia (Institutos Milenio, Centros FONDAP, Centros Regionales y Centros acogidos a programas de
Financiamiento Basal).

La poblacion potencial del Componente 2 (sector productivo) comprende a empresas y centros tecnoldgicos que
tengan la necesidad de ejecutar proyectos de innovacion y desarrollo, cualquiera sea su tamafio, localizacion o
rubro econdmico. Las empresas pueden ser personas naturales o juridicas legalmente constituidas y debidamente
acreditadas para realizar actividades econdmicas en el pais, mientras que los centros tecnoldgicos incluyen centros
con o sin personalidad juridica propia cuya actividad principal consista en la investigacion y/o desarrollo tecnoldgico
y que puedan demostrar capacidad de transferencia tecnoldgica al sector productivo. Por otra parte, el programa

°El salario maximo que estipula el programa son $27 millones al afio ($2.250.000 mensuales).



circunscribe su poblacién objetivo a empresas que han realizado algun tipo de actividad innovadora en los ltimos
afios. Se cuenta con una Unica estimacion de poblacién potencial y objetivo provenientes de datos producidos por
la 7° Encuesta de Innovacion en las Empresas (Ministerio de Economia, 2012) para el periodo 2009-2010.

Poblacion potencial y objetivo (2009-2012)

Componente 1: Academia Componente 2: Sector Productivo
Afio Poblacion Potencial* Poblacion Objetivo** Poblacion Potencial Poblacion Objetivo***
(a) (b) (a) (b)
2009 80 75
2010 a2 - 126.819 24.349
2011 83 78
2012 83 77
% Variacion 2009-2012 0,03 0,02

Fuente: Programa de Capital Humano Avanzado (CONICYT).

* Universidades con o sin acreditacion y centros de investigacion incluidos dentro del sistema cientifico nacional (Institutos Milenio, Centros
FONDAP, Centros Regionales y Centros Basales).

** Considera universidades acreditadas + centros de investigacion indicados. No se considera la existencia minima legal de 3 afios para
incorporarlos en esta cuenta.

*** Empresas que han desarrollado actividades de innovacion en los ultimos afios segun 7° Encuesta de Innovacion en las Empresas
(Ministerio de Economia, 2012).

1.4 Ambito de accioén territorial

El Programa tiene presencia a nivel nacional, y no considera una focalizacién en determinados centros de
investigacion o instituciones en regiones especificas. El programa tiene una escasisima cobertura en el norte del
pais y en el sur austral en ambos Componentes, en consonancia con la fragilidad del sistema universitario y
productivo en los extremos regionales. La concentracion de proyectos en la Region Metropolitana se explica por la
mayor cantidad de postulaciones de instituciones en esta regién, y no debe atribuirse a la fase de adjudicacion (tasa
de adjudicacion) de los proyectos.

1.5 Aspectos méas importantes que caracterizan la ejecucion del programa

El Programa de Atraccion e Insercion de Capital Humano Avanzado posee una estructura organizacional en funciéon
de sus componentes, dos de las cuales (Insercion en la Academia e Insercion en el Sector Productivo) configuran el
objeto de la presente evaluacion.

En el Programa se aprecia la existencia de una clara asignacion de responsabilidades, que separa los aspectos de
gestion, que residen en la organizacién propia del programa y de administracion financiera-contable y control de
legalidad, que se alojan en la estructura centralizada de CONICYT. Las funciones de produccién de los demas
servicios contemplados por el programa, tales como organizacion, convocatoria y resolucion de concursos, traspaso
de recursos y supervision en la ejecucion de los proyectos, se realizan apropiadamente con la estructura existente.

La documentacion disponible permite verificar la existencia de mecanismos de coordinacion al interior de la
institucion en lo que concierne a la operatoria en la provision de los servicios (concursos, difusion y seguimiento de
los proyectos en sus aspectos técnicos, de gestion y financieros), pero no da cuenta de mecanismos de
coordinacion de la Direccion del Programa con directores de programas afines (Capital Humano Avanzado, Capital




Humano), tales como reuniones peridédicas o puntuales para abordar problemas especificos o para desarrollar
estrategias complementarias. Los antecedentes disponibles no dan indicio de disefio global coherente entre los
programas de lo que la instituciébn denomina su pilar estratégico de fomento a la formacion de capital humano
avanzado, ni de instancias de coordinacion formales respecto de ellas 0 con otros programas que poseen objetivos
complementarios de formacion de recursos humanos de excelencia, como el Programa Regional de Ciencia o
Postdoctorado de FONDECYT.

El programa posee actualmente una dotacion de siete personas. La dotacion es de tamafio pequefio, administrando
mas de 70 proyectos anualmente desde el afio 2011, la mayoria de los cuales se concentra en el Componente 1
(insercion en la academia), representando una carga de proyectos mayor de la conveniente para poder realizar un
apropiado seguimiento no limitado al contable, sino al de resultados. Esta dotacion es menor que las de programas
que administran similar nimero de proyectos anuales en el mismo CONICYT, como por ejemplo el Programa de
Investigacion Asociativa (PIA), con 14 personas para administrar 75 proyectos anuales.

A juicio del panel, la estructura organizacional del programa es adecuada para la produccion de componentes de
insercién, pero no posee igual funcionalidad para el logro de un propésito de fortalecimiento de instituciones, puesto
que el Programa, amén de no recabar las lineas de base de la instituciones beneficiadas, posee una dotacion,
insuficiente para permitirle contar con capacidad de realizar seguimiento mas alla de la vigencia de los proyectos en
cuanto al grado de logro de metas de fortalecimiento.

2. RESULTADOS DE LA EVALUACION
2.1 Justificacion del programa

Existe una necesidad real de insercién de capital humano avanzado tanto a nivel de la academia como en el sector
productivo, de modo de fortalecer el Sistema Nacional de Innovacion para la economia chilena: El numero de
investigadores en el pais es bajo comparado con los estandares internacionales (0,9 por mil trabajadores versus 7,6
para la OECD)°. Respecto a la academia, en promedio un 12% de los profesores en universidades chilenas tienen
el grado de doctor (26% si se consideran las 10 mejores instituciones)’. Por otra parte, cerca del 20% de los
investigadores que trabajan en actividades de I+D, lo hacen empresas privadas, cifra que alcanza el 40% para
México y supera el 60% para paises como Canada y Suecia®.En este sentido el Programa reconoce correctamente
la necesidad de contribuir a aumentar la capacidad de investigacion y desarrollo del sector académico y productivo.

Por otra parte, el retorno al pais de becarios implica una presion real sobre dicho sistema en términos de insercion,
situacion que no solo se da en Chile, sino que también en otros paises de la region y a nivel internacional. Dada la
evolucién del programa de becas, existe una brecha real entre demanda y oferta de investigadores, que no es
factible cerrar a través de la coordinacion espontanea de los agentes, revelando fallas de mercado en este
contexto, sobre las cuales se debe intervenir.

Aungue el Programa no define su poblacion objetivo en razén del nimero de investigadores que logra insertar en
universidades o empresas, es util disponer de una estimacién de investigadores con doctorados recientes que

® OECD Main Science and Technology Indicators Database, June 2012
"http://rankings.americaeconomia.com/2012/mejores-universidades-chile/ranking.php
8http://www.oecd.org/innovation/inno/researchanddevelopmentstatisticsrds.htm




permiten contar con una medida complementaria de cobertura. Este plantel se compone: a) de investigadores que
regresan al pais con su grado de doctor bajo el programa de becas de CONICYT, y b) de doctores que se graddan
en programas nacionales. La serie de egresados de doctorados nacionales y retornados desde el extranjero se
puede reconstruir desde 2004 en adelante, de manera que se puede estimar para cada afio no solamente el
potencial flujo de doctores que ingresan al campo laboral, sino también el stock de doctores con cinco afios de
egreso.

El resultado de esta estimacion muestra que el nimero de doctores recién egresados ha venido creciendo rapida y
sostenidamente en el pais, con una variacion de 58% para el periodo 2009-2012 (desde 1.385 en 2009 hasta 2.195
en 2012). Aparentemente este crecimiento estd concentrado en titulados en universidades nacionales (cuya
matricula doctoral se viene expandiendo velozmente), mientras que las proyecciones de crecimiento para titulados
en universidades extranjeras que regresan al pais indican que su nimero sera importante para el periodo siguiente
(2013-2016). Estos datos muestran que desde el punto de vista del nUmero de investigadores insertados, el
Programa tiene un alcance muy limitado con cifras que fluctian entre 2% y 4% del total de titulados con egreso de
cinco afilos 0 menos. A pesar de que la cobertura ha crecido en el periodo (pasando de 49 investigadores
insertados en 2009 a 60 en 2012), el monto de este incremento esta por debajo de la expansién aceleradisima de la
poblacion doctoral.

El Programa no dispone, sin embargo, de un buen diagndstico que dimensione el problema que pretende abordar y
defina la naturaleza y alcance de esas brechas en términos cuantitativos y tiene, por consiguiente, enormes
dificultades para definir sus parametros principales como poblacién potencial, poblacion objetivo.

2.2 Eficacia y Calidad
2.2.1 A nivel de resultados

El Programa mide sus resultados a través de su capacidad de contribuir significativamente al desarrollo de las
capacidades cientificas y tecnoldgicas de las instituciones académicas y productivas que constituyen su objeto de
interés, por medio de la insercién de investigadores con competencias recientes, en instituciones acreditadas de
alto nivel (ver Marco Légico, Programa de Insercion de Investigadores, 2013).

La informacién respecto de las tasas de participacion y adjudicacion se encuentra disponible, aunque subsisten
ciertas dificultades para estimar las poblaciones potencial y objetivo del programa. Respecto de la evaluacién de la
contribucién cientifica y tecnolégica de los investigadores insertos a través el programa, se cuenta con informacién
parcial, basada en los resultados de una encuesta realizada para esta evaluacion y en la informacion de los
informes de cierre de los proyectos de la cohorte 2009. La dimension de retencién tampoco puede ser apreciada
debidamente, ya que el tiempo de desarrollo del Programa no lo permite (ninguna de las cohortes ha ingresado en
el periodo en que la insercion cae bajo la responsabilidad exclusiva de la institucion patrocinante).

Respecto de la contribuciéon al fortalecimiento institucional de los investigadores PAI, se han obtenido las
siguientes conclusiones en el marco de la informacion brindada por los Estudios Complementarios®:

° En el marco de la evaluacion se llevaron a cabo dos estudios complementarios, con el fin de obtener informacion necesaria para el analisis.
Por una parte, se realiz6 una encuesta a investigadores del PAI (academia y sector productivo) y del programa de Becas de Postdoctorado
de FONDECYT que permitio recabar informacién sobre trayectorias, desarrollo y resultados de los proyectos realizados. Por otra parte se



a) Los investigadores PAI suelen ejercer una multiplicidad de tareas en las unidades que los acogen que

incluyen investigacion y desarrollo, docencia de pre y post-grado en el sector académico y tareas de gestion
y administracién en ambos componentes. El estudio realizado con directivos concluye que “las tareas de las
que se termina haciendo cargo el inserto desbordan los objetivos declarados en el proyecto PAI
adjudicado™® que habitualmente se circunscriben a investigacion y desarrollo y docencia de post-grado en el
caso del sector académico. El estudio afiade que “La valoracion de los directores del programa tiene que ver
con la contribucién de sus insertos, en aquellos aspectos que van mas alla del desarrollo cientifico,
especialmente en tareas administrativas y de docencia”. Se observa, por consiguiente una cierta
discrepancia en la apreciacion que hacen las unidades albergantes y el Programa y/o entre los proyectos
institucionales de insercidon que presentan esas unidades y los que efectivamente se realizan respecto de
las capacidades institucionales que se pretende desarrollar, especialmente en el sector académico.

Porcentaje de investigadores que realizan determinada tarea al interior de la institucion albergante

Postdoctorado FONDECYT PAI Academia PAI sector productivo
Docencia de pregrado 50% 80% 30%
Docencia de postgrado 30% 60% 6%
Responsabilidades administrativas 17% 53% 47%

Fuente: Informe de resultados de encuesta del programa de insercion de investigadores en sector académico y sector productivo e
investigadores del postdoctorado de FONDECYT". Estudio complementario, Evaluacion del Programa de Atraccion e Insercién de

Investigadores, DIPRES, 2013.

b) Respecto del criterio principal de productividad cientifica (publicaciones ISI o equivalentes) en el sector

académico, las cifras de auto-reporte en el estudio de investigadores permiten concluir que los “becarios del
Posdoctorado FONDECYT ostentan una mayor productividad académica que los insertos PAI sector
académico”, especialmente en publicaciones indexadas IS| en coautoria principal o secundaria. En el mismo
estudio se indica que el 66% de investigadores PAI academia ha publicado en ISI durante el periodo de
ejecucion del proyecto, lo que se compara desfavorablemente también con el 81% de los postdoctorantes.
Las comparaciones bibliométricas, sin embargo, deben tomarse con precaucion puesto que dependen de la
composicion por disciplina y area de estudio y de los afios de ejecucion del proyecto.

Resultados de los proyectos de Insercion

Postdoctorado
FONDECYT

PAIl Academia

PAl sector productivo

Articulos ISI (primer autor)

1,49 (69%)

1,06 (47%)

0,24 (12%)

Articulos ISI (coautor)

1,21 (43%)

0,98 (40%)

0,14 (12%)

Articulos ISI (general) 81% 66% 14%
Proyecto con solicitud de patente - - 21%
Proyecto de innovacion aprobado - - 50%

realizaron entrevistas a contrapartes institucionales del medio académico y productivo, con el fin de identificar las principales debilidades y
problemas del proceso de incorporacion de investigadores, relevar su contribucion efectiva en el desarrollo de capacidades institucionales y
estimar las condiciones de sustentabilidad de los proyectos. Las tasas de respuesta fueron 53% para los Postdoctorados FONDECYT, 66,5%
E)Oara los PAl academia y 64,1% para los PAI sector productivo.
“Informe de resultados de entrevistas a directores de unidades académicas del programa de insercion de investigadores en sector
académico (PAI-CONICYT)". Estudio complementario, Evaluacion del Programa de Atraccion e Insercion de Investigadores, DIPRES, 2013.




Fuente: Informe de resultados de encuesta del programa de insercion de investigadores en sector académico y sector productivo e
investigadores del postdoctorado de FONDECYT”. Estudio complementario, Evaluacion del Programa de Atraccion e Insercion de
Investigadores, DIPRES, 2013.

Nota: ndmero entre paréntesis representan el porcentaje de investigadores que registra publicaciones indicadas, sobre el total de
investigadores consultados.

Los datos entregados por el Programa en el informe de resultados de los 21 proyectos correspondientes a la
cohorte 2009, muestran resultados mas favorables para el programa, con 3,87 publicaciones ISI por
investigador. Estos resultados indican logros apreciables en publicaciones de alta calidad para el programa
PAI (muy por encima de la exigencia de solamente una publicacion ISl), aunque deben ser evaluados con
cierta precaucion a la hora de compararlos con resultados equivalentes obtenidos en el programa de
Postdoctorado de FONDECYT, que contempla proyectos de menor duracion. Segun el estudio de auto-
reporte citado anteriormente la cohorte 2009 alcanzé un promedio de 2,9 publicaciones ISI por investigador,
mientras que el Postdoctorado obtuvieron un promedio de 2,5, pero los primeros lo hicieron en un lapso de
tres afios (0.96 anual), mientras que los segundos en uno de dos afos (1.25 por afo).

En el caso del sector productivo, la exigencia de elaborar un proyecto de innovacién aprobado por la
empresa se cumple en alrededor del 50% de los investigadores, mientras que cerca del 25% asegura haber
participado en un proyecto que ha solicitado una patente, aunque el periodo de ejecucion de los proyectos
no esta vencido, de manera que estas cifras no pueden contarse como resultados finales. Los reportes de
cierre de 12 proyectos finalizados correspondientes a la cohorte 2009 del sector productivo, concluyen que
hubo “19 desarrollos de innovaciones en la ejecucién de los proyectos”, aunque en “6 proyectos no se
realizaron innovaciones” lo que muestra una disparidad de resultados muy amplia:segun estos resultados, la
mitad de los proyectos no dio origen a ningln proyecto de innovacién, mientras que en la otra mitad se
obtuvo un promedio de 3,2 proyectos de innovacion por empresa.

Respecto del objetivo de insercién de investigadores de un modo duradero y sustentable, cabe recordar que el
programa exige compromisos de retencion de contraparte solamente en el sector académico, pero en ambos
componentes se espera que los investigadores permanezcan en sus unidades de acogida una vez terminado el
financiamiento por parte del programa. Como se ha indicado anteriormente, el Programa ha comenzado recién el
primer periodo de cierre de proyectos, correspondiente a insertos del concurso de 2009 para el periodo 2010-2012
de manera que la primera cohorte ni siquiera ha completado afio t+4.

Los estudios complementarios que se realizaron para la presente evaluacion permiten agregar alguna informacién
valiosa respecto de la eficacia del programa en su capacidad de insertar efectivamente investigadores. Las
principales conclusiones (preliminares) que se obtienen son las siguientes:

a) “Los investigadores insertos PAl en el sector académico muestran un gran optimismo respecto a la
capacidad de la institucién de cumplir con el compromiso de contratacion al menos por igual lapso al periodo
gue contempla el aporte de CONICYT (79%). Pero también se observa menor optimismo con respecto a la
capacidad de que se les ofrezca una plaza académica con contrato indefinido (54%). En el caso del PAI
sector productivo, en cambio, la expectativa de insercion con contrato indefinido se eleva considerablemente



(71%)™*. Resulta efectivamente paradojal que las expectativas de retencién sean menores en el programa
académico que exige compromisos formales de contraparte.

b) Las expectativas de insercion con contrato indefinido de los becarios de Postdoctorado (40%) es menor que
la que tienen los investigadores PAI en el sector académico (54% como se ha indicado mas arriba), pero la
diferencia no resulta demasiado considerable, sobre todo tomando en cuenta que el programa de post-
doctorantes no es un programa de insercion y carece de toda garantia en este aspecto.

c) El estudio realizado entre directivos de unidades académicas?, por su parte, concluye que “el compromiso
de retencion es declarativamente alto, pero se hace efectivo en el caso de abrirse una plaza formal, que se

crea por una necesidad institucional de la facultad o escuela y no por el compromiso con el inserto™?,

d) Casi el 70% de los insertados en el sector académico ya eran profesores de la misma universidad (24%) u
otra (43%), previo a su entrada al programa. El 52% de los insertados en el Sector Productivo ya trabajaban
en la misma empresa (27%) u otra (25%), previo a postular al concurso (43% trabajaba en una universidad).

2.2.2 A nivel de componentes (produccién)

El programa define su unidad de observacién y registro a través del concepto de “proyectos” que contemplan la
insercion de 1 o mas investigadores (hasta un maximo de 3) en una determinada unidad académica o productiva.
La razdn proyecto/investigador es muy diferente en ambos Componentes, hasta desaparecer en 2012 por razones
administrativas donde comenzo a aplicarse la equivalencia 1 proyecto=1 investigador.

Proyectos e investigadores insertados. 2009-2012

Academia Sector productivo Total

Var. Var. Var.

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2009- | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2009- | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2009-

2012 2012 2012

Proyectos 21 | 21 | 47 | 42 |100% | 9 | 13 | 8 | 18 | 100% | 30 | 34 | 55 | 60 | 100%
adjudicados

Investigadores | -\, | 37 | 60 | 42 | 5% | 9 | 15 | 11 | 18 | 100% | 49 | 46 | 71 | 60 | 22%
insertados

Investigador -

1,9 1,5 1,3 1,0 -89% 1,0 1,2 1.4 1,0 0% 1,6 1,4 1,3 1,0
por proyecto 37,5%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Programa

En su conjunto, el Programa ha incrementado la insercion de investigadores, sea en el medio académico o
productivo. La distribucion de los proyectos muestra una elevada concentracién en las universidades del Consejo
de Rectores (89%). A juicio del panel, si se evaluara el Programa desde el punto de vista de la insercion
académica, estos datos de concentracion no revisten inconveniente; por el contrario, indican que los investigadores

YInforme de resultados de encuesta del programa de insercién de investigadores en sector académico y sector productivo e investigadores
del postdoctorado de FONDECYT”. Estudio complementario, Evaluacion del Programa de Atraccion e Insercion de Investigadores, DIPRES,
2013.

12 En este caso, se seleccionaron 10 unidades académicas de acuerdo a criterios regionales, acreditacion en investigacion y disciplina del
departamento. Ademas se privilegié, cuando fue posible, los programas adjudicados en el afio 2009.

B34nforme de resultados de encuesta del programa de insercion de investigadores en sector académico y sector productivo e investigadores
del postdoctorado de FONDECYT". Estudio complementario, Evaluacion del Programa de Atraccion e Insercion de Investigadores, DIPRES,
2013.




han sido insertados en universidades con mejores capacidades de acogida y retencion, lo que asegura trayectorias
de insercibn mas robustas y permanentes. Una mirada distinta se obtiene, sin embargo, desde el punto de vista del
fortalecimiento institucional: en este caso, las cifras de concentracién son preocupantes puesto que desmerecen el
esfuerzo por construir capacidades en el conjunto del sistema y, sobre todo en instituciones y areas que requieren
de mayor desarrollo.

La recepcion de postulaciones constituye un indicador significativo de la resonancia que tiene actualmente el
Programa en el sistema de subsidios a la investigacion cientifica y tecnolégica. El Programa ha recibido un flujo
creciente de postulaciones, duplicando la recepcion de proyectos en el cuatrienio en ambos componentes, aunque
las cifras presentan mucha inestabilidad anual.

En el Componente 1 (sector académico) las postulaciones sufren una drastica caida en 2010 (que el programa ha
explicado plausiblemente como consecuencias del terremoto del 27/2 que desviaron recursos universitarios hacia
infraestructura) para recuperarse holgadamente en los afios siguientes 2011-2012.

En el Componente 2 (sector productivo) las postulaciones remontan en 2010 y sobre todo en 2012 donde alcanzan
su mejor afio. Las oscilaciones en el nimero de postulaciones recibidas es muy elevada: por ejemplo, en el
Componente 1 se recibieron 25 postulaciones en 2010, pero al afio siguiente se recibieron 84 (méas de tres veces
las del afio anterior) y continuaron siendo elevadas al afio siguiente (76), seguramente por la posibilidad —que se
introdujo en el Ultimo bienio- de postular dos veces al afio (primer y segundo semestre). En el Componente 2
sucede lo mismo: en 2011 las postulaciones descendieron a 14, pero al afio siguiente se incrementaron a 34, casi
tres veces, una oscilacion que no ha sido explicada por el Programa.

Por otra parte, la tasa de adjudicacién se ha mantenido relativamente estable en ambos Componentes en torno al
60% de los proyectos presentados. Esta tasa de adjudicacion es mas elevada que la que ha tenido el Concurso
Regular de proyectos FONDECYT (que ha oscilado entre 34% y 51% en el periodo 2008-2011), pero no se puede
comparar con la del Concurso de Postdoctorado que ha tenido en igual periodo oscilaciones amplisimas que van
desde 33% a 90%"".

2.2.3 Cobertura y focalizacion del programa

El Programa utiliza como principal criterio de focalizacion el requisito de titulados de programas doctorales con
menos de 5 aflos de egreso en el Componente 1 (sector académico), el que se extiende a 7 afios en el
Componente 2 (sector productivo). En el caso del Componente 1 se exige que el investigador carezca de insercion
académica (al menos de tiempo completo) en la institucion demandante, mientras que en el Componente 2 esta
exigencia se aplica a la empresa o centro tecnoldgico que postula.

Respecto de la insercion previa de los investigadores que participan en el Programa, los estudios complementarios
han obtenido algunas importantes conclusiones:

a) “Una proporcion considerable de investigadores insertos en el componente PAI académico tenian una
insercién académica previa a su ingreso al programa (50%) sea como profesor de tiempo parcial en alguna
universidad (incluyendo un 24% que proviene de la propia universidad albergante), o de tiempo completo en

4 compendio Estadistico de CONICYT, Concursos 2008-2011. CONICYT, 2012.
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una universidad diferente de la que lo ha acogido. Los becarios de Postdoctorado también tienen insercién
previa, pero en una menor proporcion (42%), aunque esta diferencia no es estadisticamente significativa. En
el caso de los investigadores en sector productivo, la insercion académica previa es también muy elevada
(31%), mientras que la insercion en la misma empresa que los alberga alcanza una cifra similar a la que

prevalecen en el sector académico (27%)"*.

b) Por otra parte, “los insertos en el programa PAI académico también tuvieron un contacto importante con el
sistema nacional de investigacion (CONICYT), previo a su ingreso al programa (37%), sea como
investigadores responsables y/o coinvestigadores de proyectos FONDECYT y/o como postdoctorantes
FONDECYT. Mas de uno de cada cuatro investigadores insertos por el programa PAI académico reconoce

»16

haber sido previamente becario del programa de Postdoctorado de FONDECYT (27%)"™.

El Programa no propone una explicacion suficiente para circunscribir su poblacion objetivo en titulados recientes.
No existe evidencia que los doctores recientemente graduados tengan ventajas sobre los que no lo son, salvo
quizés si se busca expresamente mejorar en innovacién, cosa que sucede mas bien en el Componente 2 que
acepta, sin embargo, un plazo de titulacion mayor. El Programa tampoco justifica adecuadamente la ampliacion del
plazo de restriccion de 5 afios en Componente 1 (sector académico) a 7 afios en el Componente 2 (sector
productivo). La exigencia de contar con investigadores que hayan obtenido el grado de doctor, en cambio, esta bien
justificada en el proposito de contar con “investigadores de excelencia’” (Componente 1) y de “alto nivel de
especializacion en proyectos de I1+D+i" (Componente 2, tomado de las respectivas Bases del Concurso). Esta
exigencia académica se extendié hacia la tesis de postgrado en la industria (Componente 2) que segun la
modificacion del Reglamento Interno del Programa de 2012 deben ser en adelante tesis de doctorado, de manera
gue incluso la insercién de tesistas exige el grado mayor de excelencia académica.

En el caso del Componente 1 se introduce un criterio especifico, aunque indirecto, de focalizacion en proyectos
regionales. En las Bases del Concurso se indica “que se privilegiard con mayor puntaje a aquellas instituciones
académicas que se encuentran en regiones distintas de la metropolitana” (Bases del Concurso Nacional, Insercion
de Capital Humano Avanzado en la Academia, 2012). En todo caso, lo anterior implica una escasa incidencia de
este item dentro del puntaje final que obtienen los proyectos.

El foco regional es implementado explicitamente por el Programa de Atraccion de Capital Humano Avanzado
(programa de insercion de investigadores extranjeros de alto nivel en universidades estatales y regionales), en
donde los beneficiarios son definidos como las universidades regionales acreditadas del pais. El apoyo especial de
proyectos regionales se justifica cominmente en las dificultades financieras e institucionales que presentan las
universidades regionales, aunque esta razén no esta expresamente declarada en el componente académico del
programa PAI. En el caso del Componente 2 (sector productivo) las bases del concurso no bonifican los proyectos
regionales y no se encuentran ninguna indicacion que la concentracion metropolitana de los proyectos constituya un
inconveniente. El programa no explica esta diferencia entre ambos componentes, sobre todo cuando es plausible
que las brechas territoriales de capacidad en el sector productivo sean similares a las que se asignan en el sector
académico.

Informe de resultados de encuesta del programa de insercion de investigadores en sector académico y sector productivo e investigadores
del postdoctorado de FONDECYT". Estudio complementario, Evaluacion del Programa de Atraccion e Insercion de Investigadores, DIPRES,
2013.
Ipid.
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Llama la atencion, sin embargo, la concentracion de proyectos adjudicados en la Region Metropolitana en ambos
Componentes. Del total de proyectos aprobados en el sector académico en el cuatrienio, el 59% corresponde a la
RM, mientras que en sector productivo la concentracion metropolitana asciende a 67%"’.

Estas tasas de concentracion se han mantenido estables en el periodo en ambos Componentes, salvo para el afio
2011 en el medio académico, donde sorpresivamente la adjudicacion de proyectos en RM descendio al 43%, para
volver a empinarse, sin embargo, incluso por encima del 70% al afio siguiente. Bio-Bio y Valparaiso le siguen en
orden de importancia regional, aunque en el sector productivo Los Lagos aventaja a todas las demas regiones y
Valparaiso aprueba muy pocos proyectos en proporcion con su magnitud econdmica. La concentracion
metropolitana del componente académico (59%) es comparable con la que registra el Programa de Becas de
Postdoctorado de CONICYT para un cuatrienio similar (2008-2011) que alcanza al 63% (descontando las becas de
postdoctorado que se otorgan al extranjero).

El programa tiene una escasisima cobertura en el norte del pais y en el sur austral en ambos Componentes, en
consonancia con la fragilidad del sistema universitario y productivo en los extremos regionales. Segun la dltima
Encuesta de Innovacién disponible,” la tasa de innovacion (empresas que realizaron algn tipo de innovacion
durante los afios 2009-2010) se reparte bastante homogéneamente en el pais en términos proporcionales, pero el
gasto en actividades innovativas se concentra mucho en RM (alrededor del 45%), con las regiones extremas mucha
mas rezagadas. La concentracién metropolitana proviene del proceso de postulacién y no debe atribuirse a la fase
de adjudicacion de los proyectos.

Otro criterio de adjudicacién también circunscrito al Componente 1 (medio académico) tiene que ver con la
endogamia®® de los proyectos postulados. En este caso, se descuenta puntaje en el sub-item 1 del item 2
(Antecedentes curriculares de los investigadores) a aquellos postulantes que hayan realizado su doctorado en la
misma institucién que patrocina el proyecto. Con todo el nimero de investigadores que provienen de la misma
universidad que postula el proyecto asciende a 32/173 lo que representa el 18% del total de investigadores. Esta
proporcion de endogamia del Programa no es demasiado alta, pero tiende a elevarse significativamente en los
proyectos presentados por las universidades de mayor desarrollo. Llaman la atencién especialmente los casos de la
Universidad de Concepcién donde el 60% de sus proyectos adjudicados contienen investigadores que han obtenido
el grado en esa universidad, seguidos por proyectos de la Pontificia Universidad Catolica de Chile (50%) vy la
Universidad de Chile (35%).

Por ultimo, en su definicion de objetivos el Programa hace referencia a una contribucion en “areas definidas como
prioritarias para el desarrollo del pais, en concordancia con la Estrategia Nacional de Innovacion” (Documento de
Traspaso a CONICYT, 2009), pero ninguno de los concursos conocidos defini6 areas prioritarias para la
adjudicacion de proyectos. En la resoluciéon que modificé el Reglamento Interno del Programa en 2012, esta
referencia a areas prioritarias fue eliminada.

' Tal como se indicé anteriormente, estas cifras se explican por la mayor cantidad de postulaciones de instituciones en esta region (sobre
60% de los proyectos postulados corresponden a la RM), y no debe atribuirse a las tasas de adjudicacion de los proyectos (similares al
E)Sromedio nacional)

Séptima Encuesta de Innovaciéon en Empresas, 2009-2010. Principales Resultados. Gobierno de Chile (2012).
!9 Se refiere al hecho que investigadores que son reclutados para participar de los proyectos de insercion pertenecen estudiaron en la misma
institucion que los acoge.
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2.2.4 Calidad

Programa informa acerca de la calidad de los investigadores que inserta en el sector productivo y en la academia.
En el caso del Componente 2 (sector productivo) se aceptaron investigadores que no tuvieran el grado académico
de doctor hasta 2011; a partir de 2012 los investigadores deben tener obligatoriamente ese grado, lo que ha
sucedido desde el comienzo en el Componente 1 (medio académico), salvo por la posibilidad de obtener el grado
durante el periodo de postulacién, pero nunca en el de insercion.

Los datos muestran que, sin embargo, fueron muy pocos los investigadores con grado de magister o tecnélogos
que alcanzaron a insertarse en el sector productivo (15%). La exigencia de calidad de los investigadores se ha
cautelado con requisitos adicionales, generalmente limitando la elegibilidad a doctores de programas nacionales
acreditados y exigiendo doctorados internacionales que provengan de universidades y/o programas clasificados
dentro de un cierto rango en los rankings de calidad mas conocidos (especificamente para el Componente 2 en
sector productivo se ha utilizado este criterio).

Por otra parte, los Estudios Complementarios informan acerca de un conjunto de dificultades que los investigadores
han enfrentado durante su proceso de insercion. “Los insertos en el programa PAIl sector académico consideran
gue una de las mayores dificultades que enfrentan tiene que ver con las condiciones fisicas y materiales, que les
son ofrecidas por las unidades académicas donde se encuentran. En el caso del PAI sector productivo también las
condiciones fisicas y de equipamiento son mencionadas en con mayor frecuencia, pero la principal dificultad es la
sobrecarga de tareas de administracion y gestion dentro de las empresas de acogida™. Con todo, los Estudios
Complementarios concluyen que el Programa alcanza umbrales de evaluacion positiva bastante significativos en
todos los niveles. Los investigadores del PAI en sector académico evallan el desempefio de sus patrocinantes con
una nota cercana a 6.0 en una escala de 1 a 7 tanto en la atencién que prestan a sus proyectos de investigacion
(en lo que concuerdan con los becarios de Postdoctorado FONDECYT) como en su propdsito de insercion (en lo
gue aventajan a los postdoctorado cuyos patrocinantes no estdn comprometidos especificamente con la insercién
de los becarios).

El estudio complementario realizado entre directivos de unidades académicas, por su parte, concluye que “todos los
directores valoran muy positivamente el desempefio de los insertos en sus unidades académicas. Estan muy
satisfechos con todo el desarrollo del proyecto PAl y, en las facultades y escuelas de las unidades académicas con
PAI, hay intenciones de desarrollar otros proyectos similares, o bien, se encuentran en desarrollo, al momento de la

entrevista™.

Debe notarse que esta “valoracion de los directores del programa tiene que ver con la contribucion de sus insertos,
en aquellos aspectos que van mas alla del desarrollo cientifico, especialmente en tareas administrativas y de
docencia” (ibid) y que, en términos de insercion “los directores aprecian los tres primero afios del proyecto como un
periodo de prueba para los insertos. Este tiempo les da la posibilidad de evaluar su desempefio en docencia, en
tareas administrativas y en “habilidades blandas” como las maneras de relacionarse con sus pares y la pro-
actividad del inserto” (ibid).

“°Estudio complementario, Evaluacion del Programa de Atraccién e Insercién de Investigadores, DIPRES, 2013
?'Estudio complementario, Evaluacion del Programa de Atraccién e Insercion de Investigadores, DIPRES, 2013
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2.3 Economia

Con respecto a la Asignacion Presupuestaria, se debe identificar dos fuentes. La primera corresponde a la
asignacion especifica de recursos para el Programa que representa en promedio 97% del total de recursos. La
Asignacion de la Institucion Responsable (que corresponde a los item 21: personal; 22: bienes y servicios y; 29:
activos fijos) representa en promedio un 1,6% para el periodo. La importancia relativa del Programa en términos
presupuestarios, con respecto al presupuesto de CONICYT es bastante reducida, llegando al 2% en promedio.

El presupuesto del Programa cuenta con una asignacion especifica que representa el 98% de los recursos, y
también con recursos de la Institucion, que corresponden a los gastos de personal (aproximadamente del 2%).

Presupuesto, gasto devengado y ejecucion presupuestaria. 2009-2011 (Miles de $ 2013)

Afo Presupuesto Presupuesto Gasto % de participacion % de ejecucién

CONICYT del programa Devengado en CONICYT presupuestaria

(a) (b) (c) (b/a)*100 (c/b)*100
2009 156.125.949 2.420.646 2.341.381 1.6% 97%
2010 215.699.421 3.583.752 3.199.927 1,7% 89%
2011 226.813.071 4.060.652 3.820.135 1,8% 94%
2012 250.247.229 3.765.872 2.306.423 1,5% 61%
Var. 2009-2012 60,3% 55,6% 1,2% -0,1 -34%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Programa

Tanto el presupuesto de la Institucion responsable como el presupuesto del Programa se incrementaron durante el
periodo respectivamente en 60% y 56%.

El programa muestra una ejecucién presupuestaria irregular, en relacion al presupuesto inicial, que en promedio
llega al 86% durante el periodo 2009-2012. El afio 2009, es el afio de mayor ejecucion presupuestaria, cercana al
97%, luego baja al afio siguiente al 89%, para incrementarse al 94% durante el afio 2011. Pero, es en el afio 2012
donde la ejecucién alcanza su menor registro, con un 63%. Lo anterior, muestra un desempefio deficiente.Sin
embargo, se debe considerar la evolucion del mismo indicador pero calculado en base al presupuesto final, en este
caso el indicador en promedio es del 98% aproximadamente.

La evolucion del gasto por componente del programa, evidencia claramente la importancia del componente de
Insercién en la Academia, el cual concentra el 78% en promedio del gasto para el periodo. Entre los afios 2009-
2011 el gasto del componente se incrementa para luego caer el afio 2012, reflejando para el periodo una
disminucion del 17%.
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Gasto Total ** por Componente 2009-2012 (Miles de $ 2013)

2009 2010 2011 2012 Variacion
2009-2012
Monto % Monto % Monto % Monto %
Componente 1 1.976.810 86% 1.943.044 63% 3.129.636 85% 1.642.076 75% -17%
Componente 2 311.013 14% 1.143.728 37% 534.351 15% 542.540 25% 74%
Total 2.287.823 100% 3.086.771 100% 3.663.988 100% 2.184.616 100% -5%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Programa

La caida para el afio 2012 se explica por el menor presupuesto existente para ese afio. En particular, para este afio,
existen modificaciones a la partida presupuestaria inicial, una por un monto de $26,5 millones de pesos debido a
una disminucién por gastos operacionales Convenio FIC 5%, y la segunda y mas relevante de $1.329 millones se
debe a que no se podian pagar segundas cuotas de proyectos que no rindieran oportunamente y por otro lado, a la
postergacion del pago de la primera cuota de las convocatorias al segundo concurso 2012, el cual estaba
planificado ejecutar en diciembre de ese afio. Sin embargo, habia retraso en la firma de convenios y entrega de
garantias, por lo que se decidio postergar para el primer trimestre del 2013. En el caso del componente de Insercion
en el Sector Productivo, con respecto a los recursos existentes en el afio 2009, experimento un crecimiento del
74%. El mayor incremento ocurrié en el afio 2010, para luego estabilizarse en torno a los $500 millones de pesos.

El Programa permite apalancar recursos de las instituciones que participan en dicho programa, en particular, se
aprecia que el porcentaje que con respecto al gasto que realiza apalanca recursos por un monto adicional de un
30% aproximadamente lo desembolsado durante el afio. Es en la Linea de Insercién en el Sector Productivo, donde
se obtiene un mayor apalancamiento de recursos.

2.4 Eficiencia

Entendiendo por unidad de producto del programa a cada uno de los proyectos adjudicados por este a las
instituciones académicas (Componente 1) o a las empresas del sector productivo (Componente 2), es posible
constatar que el gasto promedio por proyecto ha tendido a disminuir progresivamente en el tiempo a cifras
significantemente menores.

A su vez, el promedio de gasto de cada componente del programa por beneficiario, entendiendo por beneficiaros a
los investigadores insertados, también ha experimentado una tendencia a la reduccién de grado levemente mayor
que la experimentada por proyecto adjudicado. Cabe destacar que en el afio 2012 el nivel de gasto por investigador
beneficiario se iguala al de gasto por proyecto, lo que se explica por el hecho de que el programa comenzé en ese
afio a homologar un proyecto con un investigador a insertar, en lugar de tener varios investigadores por proyecto
como ocurria inicialmente. En concordancia con lo anterior, el gasto por beneficiario también muestra una tendencia
a disminuir en los ultimos dos afios de la serie, descendiendo a valores mas bajos incluso que los del primer afio de
operacion del programa.

22 Incluye las tres fuentes de gasto: gasto devengado del presupuesto asignado, gasto de transferencias de otras instituciones publicas y
aporte de terceros (recursos consignados en 2, Extrapresupuestarias, del cuadro Fuente de Financiamiento del Programa). No incluye
informacién de gastos de administracion.
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Gasto Promedio por Proyecto e Investigador 2009-2012, sin continuidad de PBCT . (Miles de $ del afio 2013)

Variacion 2009-

2009 2010 2011 2012 2012

Academia Gasto total 736.593 1.304.052 2.720.406 1.504.356 104%
N° proyectos ejecutados 18 35 89 72 300%

N° investigadores 40 71 131 173 333%

Gasto/proyecto 40.922 37.259 30.566 20.894 -49%
Gasto/investigador 18.415 18.367 20.766 8.696 -53%

Sector Gasto total 131.987 604.769 637.224 644.000 388%
productivo N° proyectos ejecutados 7 22 33¢ 36 414%
N° investigadores 7 24 35 53 657%

Gasto /proyecto 18.855 27.489 19.310 17.889 -5%

Gasto/ investigador 18.855 25.199 18.206 12.151 -36%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Informacién de gasto de produccion suministrada por el Programa
Nota: “ Desde 2011 se incluyen proyectos de aportes a tesis doctorales.

Esta disminucion del gasto promedio por investigador responde en primer lugar al efecto de aumento de la fraccion
de investigadores de continuidad, quienes reciben un subsidio de menor cuantia que los investigadores nuevos y
gue en el afio 2012 representan el 7&% del namero total en la componente 1 (academia) y 66% de la componente 2
(sector productivo). Esta tendencia, se vio acentuada en el afio 2012 por el efecto combinado de estandarizar
equiparando el numero de investigadores al de proyectos (1 proyecto = 1 investigador) y una menor eficacia en la
ejecucion presupuestaria (que alcanzo a s6lo un 62% del presupuesto final). La variabilidad registrada entre un afio
y otro en la eficacia con que el programa ejecuta su presupuesto y la proyeccion de deuda flotante son factores que
inciden en la variabilidad exhibida por las cifras de gasto. Otra razon que contribuye a la disminucién del gasto por
investigador radica en que la institucién administradora del programa ha dejado congelada la remuneracién que
otorga por via de honorarios a los investigadores, que constituye el principal item de asignacion, otorgando el
mismo monto no reajustado en todo el periodo analizado, no considerando el aumento del IPC del periodo, lo que
en la practica se traduce en un honorario de menor valor al final del periodo.

2.5 Desemperio Global

El Programa no logra dimensionar la magnitud del problema que busca solucionar ni logra operacionalizar sus
principales dimensiones; no dispone de un buen diagndstico que defina la naturaleza y alcance de las brechas que
busca disminuir (sean estas de fortalecimiento o insercién) y tiene, por consiguiente, enormes dificultades para
definir sus parametros principales como poblacién potencial, poblacién objetivo, cobertura y focalizaciéon. Los datos
que se tuvieron a la vista mostraron escasisimas coberturas (especialmente en el sector productivo) y dificultades
de focalizacion de los proyectos en instituciones que requieren de mayor apoyo.

Los objetivos y el disefio tienen componentes de desarrollo institucional bastante claros -como la exigencia de que
las postulaciones se hagan a través de responsables institucionales o la posibilidad de rotar investigadores en caso
gue la institucion lo estime conveniente- los que se confunden con elementos que apuntan a la insercion como
objetivo final: una de las principales medidas de desempefio es la retencion de investigadores en la institucion
después del periodo de apoyo que brinda el programa (con exigencias minimas de publicacion cientifica al cabo del
primer periodo en el sector académico y casi por completo indefinidas en el sector productivo) y los criterios de
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seleccion se basan en caracteristicas de los investigadores (enfocado en investigadores “nuevos”) y no de las
instituciones. El disefio no corresponde enteramente a un programa que propende al desarrollo de capacidades
institucionales y tiene elementos muy relevantes que sélo se justifican en el marco de un programa de insercion.

El PAI en la Academia muestra resultados en términos de productividad cientifica (publicaciones indexadas) algo
menores al exhibido por el Postdoctorado FONDECYT (usado como referencia), aunque las comparaciones
bilbiométricas deben ser tomadas con precaucion. Existe evidencia mucho mas contundente de que los proyectos
PAI se desvian del propoésito declarado de desarrollar las capacidades cientificas y tecnoldgicas institucionales,
dedicando parte considerable del tiempo de los investigadores a tareas de docencia y gestion académica. El
Programa es observado y apreciado por los directivos de las unidades académicas participantes como un programa
de insercion de investigadores mas que como un programa de desarrollo, sefialando que la principal fortaleza del
programa es la disponibilidad de los investigadores para tareas institucionales distintas de sus proyectos de
investigacion y desarrollo (especialmente docencia de pre-grado y gestion académica).En el caso del PAI en el
sector productivo, los datos muestran que sus beneficiarios logran algunos resultados muy dispares en términos de
innovaciones, e igualmente ocupan una parte relevante de su tiempo en labores administrativas y de gestion
tecnologica.

Respecto a la insercion, el programa no dispone del tiempo necesario para evaluar la capacidad de las instituciones
de retener a los investigadores insertados. Los datos disponibles muestran, por una parte, que muchos de los
participantes del programa estaban trabajando en la academia o el sector productivo antes de su entrada al
programa. Por otra parte, tanto investigadores como directores de unidades académicas sefialan que las
perspectivas de insercion una vez terminado el financiamiento del PAI son inciertas y no necesariamente se
relacionan con la participacion en el Programa. Estas indicaciones son menos pesimistas en el caso del PAIl en el
sector productivo.

El Programa es eficiente y posee un costo razonable en comparacién con otros programas analogos y bajo gasto
de administracién: en lo que concierne al gasto total por investigador este tiene un promedio de M$ 50.719 en
cuatro afios, menor que aquel del Programa de Investigacion Asociativa (PIA), que en cuatro afios presenta un
promedio de M$ 69.550 (ambos expresados en moneda de 2013). A su vez, los gastos de administraciéon, no
obstante su tendencia a aumentar durante el periodo evaluado, con un promedio de 3,9% se mantienen
comparativamente bajos respecto de otros programas afines que involucran inserciéon de capital humano avanzado,
como el Programa Regional de CONICYT (5,0 a 5,9 %) o FONDAP (4,6%).

La tendencia a disminuir que exhibe el gasto promedio por proyecto en el periodo evaluado y el hecho de que la
remuneracion de los investigadores insertados sea el principal componente del gasto, hacen prever que una mayor
garantia de insercion en el futuro debiera incidir en que el costo por proyecto tienda aumentar y no a reducirse.

El programa muestra un presupuesto y gasto fluctuante y bajas tasas de ejecucion presupuestaria, que reflejan en
algun grado problemas en la gestién de los concursos; si bien la caida en la ejecucién presupuestaria se explica por
variaciones en el presupuesto inicial con respecto al presupuesto final, lo anterior, muestra que se debe mejorar el
proceso de planificacién presupuestaria: el Programa no presenta una estimacion de los recursos que se requieren
para los proximos afios en base a una proyeccion de la poblacion objetivo que atendera. En este sentido, los
recursos utilizados actualmente no dan cuenta de las necesidades reales del problema al cual aspira el Programa
de hacerse cargo.
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3. PRINCIPALES RECOMENDACIONES
Propdésito, disefio y eficacia

¢ El Programa debe desarrollar un diagnostico , que permita identificar y cuantificar claramente la magnitud
del problema que a apunta resolver.

e En la misma linea, el Programa debe elaborar un estudio que permita evaluar su contribucion
especifica en relaciébn con otros programas que desarrollan capacidades institucionales de investigacion
cientifica en el sector académico (especialmente grandes proyectos como FONDAP, Basales de
Investigacién, Centros Regionales, Institutos Milenio) o que desarrollan procesos de insercion de
investigadores (como el Programa de Postdoctorado de FONDECYT). Lo mismo deberia hacerse en el caso
del sector productivo donde aparentemente el Programa tiene menos rivales.

e El Programa debe adoptar decisiones de propdsito y disefio que permitan resolver la discordancia entre su
operacion y valoracion como programa de desarrollo y/o como programa de insercién de investigadores.
Como programa de insercion de investigadores, se deberia: a) ampliar los indicadores de resultados para
incorporar tareas de docencia, administracion y gestion (y de paso mejorar la concordancia del programa
con las decisiones y valoraciones de directivos e investigadores); b)fortalecer los compromisos de retencion
que suscriben las instituciones que presentan proyectos de insercién, incluyendo alguna clase de sanciéon
para quienes los vulneren sin motivos justificados; y c) focalizar en investigadores que presentan mayores
problemas y dificultades de insercion.

e En el ambito de Insercion en el Sector Productivo, el panel recomienda evaluar la pertinencia de traspasar
este componente a instituciones especializadas en proyectos de innovacion y desarrollo tecnolégico, de
modo de mejorar su eficacia en este ambito.

Eficiencia y Economia

e Disefar, implementar y poner en practica a la brevedad un sistema de seguimiento, procesamiento de
informes de avance y evaluaciéon temprana de resultados obtenidos , incluyendo el manejo informatico,
tal que permita no sélo la supervision y control de los aspectos financieros, sino también conocer los
resultados del mismo a nivel intermedio y efectuar correcciones cuando todavia es oportuno.

e El Programa requiere desarrollar un Sistema de Seguimiento de Beneficiarios una vez terminado el
periodo de ejecucién de los Proyectos. Esto se estima necesario ya que la insercién no se finaliza una vez
transferidos los fondos, sino que se requiere observar en el mediano plazo la efectividad de su
materializacion y la proyecciéon de sus resultados.

e Puesto que los indicadores actuales son claramente insuficientes, y no dan cuenta necesariamente del
objetivo definido actualmente por el programa, una vez que el Programa haya definido en su estrategia las
variables claves a fortalecer, requiere elaborar herramientas e indicadores pertinentes para medir
efectivamente el cambio en esas variables.

e El presupuesto anual debe estar basado en las metas anuales de cobertura que el Programa pretende
lograr. Lo anterior, se debe considerar para los diferentes componentes del Programa.

e Con respecto al la tasa de ejecucién presupuestaria, se recomienda establecer cronogramas de traspaso de
recursos que estén incorporadas en la bases de los concursos respectivos y las restricciones que implican
su no cumplimiento.
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000795

ORD.: 04/ /
ANT: ~ C-85 de 2 de agosto de 2013,
DIPRES.

MAT: ~ Envia Respuesta institucional
Evaluacién Programa Insercidn

de investigadores de
CONICYT.
SANTIAGU, 23 Ago 2013

DE: FERNANDO ROJAS OCHAGAVIA
SUBSECRETARIO DE EDUCACION

A:  SRA.ROSANNA COSTA COSTA
DIRECTORA DE PRESUPUESTOS MINISTERIO DE HACIENDA

En relacién a la Evaluacién del Programa Insercion de Investigadores de CONICYT, esta
autoridad valora el trabajo realizado por el Panel de experios, por la Direccién de
Presupuestos del Ministerio de Hacienda, por los profesionales de CONICYT y del
Ministerio de Educacién que actuaron como contraparie técnica en dicha evaluacién.

Este Ministerio reconoce la importancia de realizar evaluaciones a las politicas educativas
que se impulsan. En este sentido, los resultados de esta evaluacién constituyen un aporte
para abordar los desafios futuros del Programa Insercion de Investigadores.

Cabe sefialar que, respecto de las recomendaciones provenientes de la evaluacién, se
procederé a analizarlas y a revisar la factibilidad de su implementacion.

Finalmente, comentarios especificos al informe Final de Evaluacién se encuentran en la
Respuesta Institucional elaborada por CONICYT, que se adjunta

Saluda atentamente

¢S RERIO DE m%éﬁ@
i

Subsecretario de Educacidn

QD@ ]
/%w(’/ U)’/!F@Fmsr.
i

stribucion: |,
- Destinataria
- Presidente CONICYT
- Jefa Divisién Control de Gestidn, DIPRES
- (Gabinete Subsecretaria
- Gabinete Diplap
- Depto. de Estudio y Desarrolio, DIPLAP




Comision Nacional de Investigacion
Clentifica y Tecnoligica - COMICYT

fou]

e

‘ A 08
ORD, No f (3¢

S 3

ANT. : Carta N® (C-85/13
2013, de Dipres con
informe Final del
Programa de Atraccion
e Insercidn de Capital
Humano Avanzado.

MAT : Envia Respuesta
Institucional sobre
Evaluacion de

Programa de Insercién
de Capital Humano
Avanzado de
CONICYT.

SANTIAGO, §2 ABM

A : FERNANDO ROJAS OCHAGAVIA
SUBSECRETARIO DE EDUCACION
MINISTERIO DE EDUCACION

DE JOSE MIGUEL AGUILERA RADIC
PRESIDENTE ) ) )
COMISION NACIONAL DE INVESTIGACION CIENTIFICA Y TECNOLOGICA

En relacion al Informe Final de Evaluacion del Programa de Insercién de Investigadores de
CONICYT que fuera elaborado por un Panel de Expertos contratado por la Direccion de
Presupuestos, en el marco de la Evaluacion de programas Gubernamentales, informo a usted lo
siguiente:

La evaluacién realizada por el Panel, asi como el intercambio de visiones con la Direccién de
Presupuestos, permiti6 al equipo del Programa n¢ solo remirar su accionar sino fambién reflexionar
en torno a sus objetivos y procedimientos. = El Programa valora el proceso realizado como una
excelente oportunidad para examinarioc en su globalidad.

En relacion a las Recomendaciones indicadas en el Informe, se puede comentar lo siguiente:

El Programa comparte con el Panel que es primordial el establecimiento explicito de una Linea
Base Institucional, pues ello facilitarfa demostrar los aportes concretos del Programa a las
instituciones y unidades beneficiadas. Por ello, el PAl se ha propuesto solicitar en las préximas
convocatorias, mayor detaile sobre Ia situacion inicial en que se encuentra la unidad académica o de
investigacion beneficiada, a fin de determinar de mejor forma el aporte institucional que se logra a
fravés del beneficio entregado.

El Programa esta de acuerdo con el Panel en que es importante elaborar un estudio gue permita
evaluar su contribucion especifica en relacion con otros programas, definiendo su rol de forma
sistémica, entendiéndose como parte integrante del Sistema Nacional de Innovacidén. En
concordancia con dicho juicio, el PAI considera pertinente, en el caso de ambos componentes, la
sugerencia del Panel respecto a la realizacion de un analisis transversal que involucre a) en el caso
de Insercién en la Academia, a los programas de CONICYT y de la Iniciativa Milenio, y, b)en el
caso de de Insercién el Sector Productive, a instrumentos de FONDEF e INNOVA-CORFO. Ese
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