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PRESUPUESTO PROGRAMA ANO 2012 $ 5.021.446

1. DESCRIPCION GENERAL DEL PROGRAMA

Objetivos de Fin y Propdésito

Fin: contribuir a aumentar la equidad y la igualdad de oportunidades en el acceso a la educacion
superior.

Propésito: eliminar las barreras econémicas que presenta la inscripcién a la PSU como medio de
acceso a la educacion superior.

Descripcion del componente del programa

El programa tiene un componente Unico consistente en un subsidio por el total del arancel de
inscripcion a la PSU destinado a los alumnos egresados de la promocion del afio en curso y que
pertenezcan a establecimientos municipales o particulares subvencionado y su operacion involucra a
dos instituciones publicas, el Departamento de Evaluacion, Medicion y Registro Educacional (DEMRE)
y la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas (JUNAEB), el primero en tanto productor y administrador
histérico de la PSU y a la JUNAEB, en tanto productora y administradora del subsidio en cuestién. La
JUNAEB traspasa a DEMRE los recursos de la beca en funcion de los alumnos inscritos cada afio para
rendir la PSU.

El programa es de responsabilidad de JUNAEB desde 2005 (antes su responsable era MINEDUC), y
en 2008 es reformulado aplicandose el subsidio de manera universal (entre 2005 y 2007 el subsidio
funcion6 de manera focalizada). El programa tiene cobertura nacional y no se prevé fecha de término.
El presupuesto estd asignado a JUNAEB quien lo transfiere a DEMRE para la implementacion del
proceso.

Poblacion objetivo y beneficiarios efectivos

La poblacién objetivo estad constituida por todos los alumnos que cursan cuarto afio medio y que
pertenecen a establecimientos de dependencia municipal, particular subvencionada o de administracion
delegada. En 2011 la poblacién objetivo alcanz6 un total de 194.621 alumnos. La poblacion objetivo del
programa se caracteriza por ser predominantemente urbana (95% del total). En cuanto a dependencia
de los establecimientos, la mayoria son alumnos de colegios particulares subvencionados
representando cerca del 52% del total en 2011. Por su parte, los alumnos de establecimientos
municipales alcanzan un 42% el mismo afio y los alumnos de establecimientos de administracion
delegada un 6%.




2. RESULTADOS DE LA EVALUACION
= Justificacién del programa

Es necesario sefialar que el valor de la inscripcién a la PSU no sufrié importantes variaciones en el
periodo en donde germinan los movimientos estudiantiles y que derivaron en la Revolucion de los
Pingiiinos (hubo un 2,39%" de aumento de este valor en el periodo?). Si bien es cierto, el alza especifica
del valor de la inscripcion a la PSU no podria considerarse la mayor dificultad, es posible suponer que el
solo hecho de realizar un pago por la inscripcién a la PSU puede constituir una barrera de entrada a la
educacién superior, especialmente en las familias mas vulnerables, y es en torno a ese tema donde
basicamente se centré la demanda de los estudiantes. Desde el punto de vista politico, la basqueda de
soluciones de impacto masivo y de aplicacion rapida eran alternativas que necesariamente se tenian que
evaluar y, claramente, ampliar la cobertura de becas PSU era una de las medidas que cumplia esos
requisitos, mas aun en la medida que ello generaba mejores oportunidades de acceso a la educacién
superior.

Por ello, el problema especifico que el programa Beca PSU buscar resolver es la existencia de una
barrera econémica que impediria a los alumnos de cuarto afio medio y de menores recursos inscribirse
para rendir esta prueba. Desde ese punto de vista, el programa responde a un reconocimiento de fuerte
desigualdad en los ingresos de las familias de los postulantes frente al pago por rendir la PSU, es decir,
un argumento de generacion de mayor equidad redistributiva, lo que justifica una intervencién estatal. No
obstante lo anterior, es necesario mencionar que a la fecha de elaboracién de este informe, no se pudo
acceder a ninguan estudio que justifique la necesidad de ampliacién de los postulantes a la educacién
superior, aumento de cobertura en ese nivel educativo ni tampoco de la exclusién por motivos de pago
que significa la PSU®. Esto sin embargo, no significa que el programa o los restantes beneficios
implementados en los ultimos afios no sean justificables desde una légica politica basada en la
generacibn de mayor equidad social ya que por ejemplo la beca PSU al mismo tiempo que
(eventualmente) aumenta la postulacién y/o el ingreso a la educacion superior de los sectores mas
desfavorecidos les libera de un costo privado que para tal efecto debian realizar y que, proporcionalmente,
les es mas significativo que el mismo costo en sectores socioeconémicamente medios y altos.

1 El valor de la PSU fue de $19.200 el afio 2004, $19.666 el afio 2005 y $19.660 el afio 2006.

2 Los valores de los afios posteriores han sido los siguientes: 2007: $ 20.100; 2008: $ 21.500; 2009: $ 23.030; 2010: $ 24.000 y
2011: $ 25.000. Es decir, entre 2002 y 2007, sin beneficio universal de Beca PSU, el alza de la inscripcién fue de un 11,6%. En el
periodo de vigencia del beneficio universal, 2008 — 2011 el aumento de la inscripcion para la PSU fue de un 16,2%.

Por cierto esto no considera los inscritos de promociones anteriores en donde el valor de inscripcion fue mayor hasta el afio 2007
en aproximadamente $ 6.000 a $ 7.000 respecto a los alumnos de la promocion del afio. A partir de ese afio los valores de
inscripcion entre alumnos de promocion del afios y afios anteriores se iguala.

® Ademas, ningunos de estos temas son mencionados en el informe elaborado por Consejo Asesor Presidencial para la Calidad
de la Educacion, del afio 2006 y que esta en la génesis de este programa.



= Eficaciay Calidad

Indicador: % de alumnos de cuarto medio inscritos en la PSU respecto del total de egresados de colegios M y PS
Afio 2008 2009 2010 2011 Variacién 2008-2011

1.Alumnos cursando cuarto afio

0,
medio (M y PS) e inscritos en la PSU 177.140 |[186.504191.512|179.322 1,20%

2.Alumnos cursando cuarto afio
medio (M y PS) y no inscritos en la 26.465 9.124 7.539 | 15.299 -42,20%
PSU

3.Porcentaje 2 de (1+2) alumnos
cursando cuarto afio medio (M y PS)
que no se inscriben para rendir la
PSU

4. Porcentaje 1 de (1+2): alumnos
cursando cuarto afio medio (M y PS) 87,00% 95,30% | 96,20% | 92,10% 5,10%
gue se inscriben para rendir la PSU

13,00% 4,70% | 3,80% | 7,90% -5,10%

Indicador: % de alumnos beneficiarios (M y PS) que rinden la PSU respecto del total de beneficiarios

Afio 2008 2009 2010 2011 Variaciéon 2008-2011
1.Alumnos beneficiarios que rinden la o
PSU (M y PS) 152.472 |160.833|161.267 | 147.063 -3,55%
2.Alumnos beneficiarios que no o
rinden la PSU (M y PS) 24.668 25.671 | 30.245 | 32.259 30,77%
Porcentaje de 1+ 2: alumnos 13,93% | 13,76% | 15,79% | 17,99% 4,06%
beneficiarios que no rinden
Porcentaje 1 + 2: alumnos
beneficiarios que rinden la PSU (M y 86,07% 86,24% | 84,21% | 82,01% -4,06%

PS)

Aun cuando no es posible aislar la variable Beca PSU para explicar el aumento del N° de inscritos entre
2008 y 2009, se considera que su magnitud, su simultaneidad con el pleno funcionamiento del programa y
su posterior estabilizacion (afios 2009 y 2010) hacen que sea razonable adjudicar parte de este cambio a
la existencia del programa. Hay cerca de un 5% de egresados que no se inscribe, para lo cual, ante la
falta de estudios que aborden el tema, se manejan las siguientes hipétesis:

se trata de situaciones de pobreza y marginalidad de los alumnos que les ha hecho descartar
absolutamente la prosecucién de estudios superiores y que vislumbran su futuro post escolar
integrdndose de inmediato al mercado laboral; y

se trata de alumnos, que no necesariamente se encuentran en condicion de pobreza aguda, pero que
pese a ello no vislumbran estudios superiores solamente en instituciones que demandan la rendicion
de la PSU para ingresar (como son la casi totalidad de los centros de formacién técnica y de los
institutos profesionales del pais).

El % de beneficiarios que no rinde la PSU respecto del total de beneficiarios se mantiene estable entre un
13,7% y un 15,8% entre 2008 y 2010, aumentando en 2011 a 18% (posiblemente por efecto del
movimiento estudiantil). Las hipotesis que explican el % de no inscripcion también aplican a este caso, a lo
gue se suma el nulo costo que tiene la inscripcién frente a una baja motivacion por rendirla y a costos
personales asociados (tiempo y desplazamiento).



Como se menciond, existe un porcentaje de alumnos cuyos intereses una vez egresados de cuarto medio
no estan vinculados a estudios de educacion superior universitaria por lo que la inscripcion a la PSU
pudiese no ser prioritaria. La VIII Encuesta a Actores del Sistema Educativo 2010 (estudio que realiza
CIDE cada dos afios), entrega algunas luces al respecto:

Expectativas de continuidad de estudios en educacién superior

Comenzara a trabajar inmediatamente una vez egresado del colegio 6,80%
Va aingresar a una carrera militar 5,20%
No cree que terminard la ensefianza media 0,20%
No lo tiene claro 6,80%
Vaaingresaraun CFT o IP 7,10%

En base a la informacién de DEMRE para los afios 2008 y 2009 (no se pudo obtener informacion mas
actualizada), cerca de un 10% de los alumnos que no rinden la PSU ingresa a la educacion superior. El
90% restante puede vincularse con la primera hipo6tesis. De esta manera se observa que hay una
correlacion entre rendicion y condicién de vulnerabilidad. El siguiente cuadro muestra que efectivamente,
los beneficiarios que presentan mayor grado de vulnerabilidad presentan menores tasas de rendicién.

Porcentaje de alumnos beneficiarios del
subsidio y que rinden la PSU por categorias
socioeconémicas mas vulnerables

(clasificacion JUNAEB)
Afo Clasificacidn Por(;::rI\;aJe
JUNAEB categoria
1 80,60%
2008 2 85,40%
3 90,10%
1 80,40%
2009 2 84,60%
3 89,90%
1 77,30%
2010 2 82,20%
3 87,60%
1 75,40%
2011 2 79,30%
3 84,20%
Categoria 1: 0-144.000
Categoria 2: 144.001 - 288.000
Categoria 3: 288.001 -432.000

Atendiendo los motivos que dieron origen al programa, se justifica el caracter masivo que este tiene, ello
en atencién a generar condiciones igualitarias de acceso a educacion superior a quienes lo necesiten. Lo
anterior se cumple por cuanto se logra llegar a la poblacion de menores recursos. En 2011 cerca del 80%
se concentra en las tres primeras categorias de mayor vulnerabilidad. Sin embargo, si la variacién total
negativa de beneficiarios para todo el periodo evaluado se sitda en torno a las 24.000 personas, se puede



decir que la tendencia a la baja se focaliza principalmente en el segmento mas pobre, del cual proviene
sobre el 90% de la pérdida de beneficiarios observada. Un aspecto interesante es que la disminuciéon no
se debe completamente a las movilizaciones, ya que entre 2009 y 2010 también se observa una
disminucioén importante.

2008 2009 2010 2011 %
CATEGORIA Variacién
INGRESO Numero | Porcentaje | Niumero | Porcentaje | Numero | Porcentaje | Numero | Porcentaje [ 2008-
2011
SIN DATOS 70 0,00% 1
0-144.000 58.869 28,90% 50.153 26,90% 44.875 23,40% 36.150 20,20% -39%
144.001 - 288.000 74.406 36,50% 70.669 37,90% 75.619 39,50% 71.302 39,80% -4%
288.001 -432.000 32.480 15,90% 30.090 16,10% 32.803 17,10% 32.047 17,90% -1%
432.001 -576.000 14.738 7,20% 13.550 7,30% 14.480 7,60% 14.800 8,30% 0%
576.001 —720.000 8.726 4,30% 7.899 4,20% 8.516 4,40% 8.704 4,90% 0%
720.001 - 864.000 4,763 2,30% 4.140 2,20% 4.672 2,40% 4,717 2,60% -1%
2;60%200]66 3.961 1,90% 3.651 2,00% 3.886 2,00% 4.189 2,30% 6%
1i0:?58é08010_ 1.795 0,90% 1.501 0,80% 1.521 0,80% 1.733 1,00% -4%
1i1259260(())010_ 866 0,40% 957 0,50% 970 0,50% 1.020 0,60% 18%
1i2220'08010_ 698 0,30% 808 0,40% 847 0,40% 887 0,50% 27%
1i4:§40830_ 597 0,30% 679 0,40% 748 0,40% 838 0,50% 40%
1.584.001 6 mas 1.960 1,00% 2.337 1,30% 2.575 1,30% 2.934 1,60% 50%
Total general 203.859 100,00% |186.504| 100,00% |191.512( 100,00% |(179.322| 100,00% -12%

Para finalizar, se puede decir que dada la ausencia de una linea de base en el disefio del programa no es
posible determinar con precisiébn a partir de qué nivel de ingresos se debe o no se debe recibir el
beneficio. Desde ese punto de vista la asignacion automatica del beneficio por tipo de dependencia del
establecimiento es una buena aproximacion al publico objetivo del programa, dada las complicaciones que
se aprecian para definir en forma 6ptima la poblacién potencial.




= Uso derecursos: Economiay Eficiencia

2008 2009 2010 2011 2012 | Variacion
Periodo

Presupuesto (asignacion | « 5 05314 | $4204707 | $5.050.585 | $4.847.998 | $5.021.446 | 36%
especifica al programa)
Gasto Devengado S 4.838.330 $4.720.715 $4.968.329 | $4.737.033 -2%
Ejecucion Presupuestaria (
% respecto al presupuesto
totaldel 127% 107% 97% 95% 32%
programa=asignacion
especifica + asignacion
JUNAEB)
Gastos Administrativos (%
del gasto total del 2,1% 2,2% 1,9% 2,7% 0,6%
programa)
Gasto por beneficiario $23.450 $24.757 $ 25.437 $ 25.700 10%
inscrito
Gasto por beneficiario que | ¢ 57 544 $28.709 $30.207 $31.337 15%
rinde la PSU
Diferencia gto por benef
inscrito — gto por benef 3.794 3.952 4.770 5.637 49%
que rinde
Valor nominal PSU $21.500 $23.030 $24.000 $ 25.000 16%
Valor real PSU $23.450 $24.753 $25.437 $25.700 10%
Costo total por pago de $578.453 $ 635.537 $769.337 | $829.056 43%
inscripcion PSU alumnos
que no rinden la prueba

Nota: valores de las cifras en miles de pesos 2012.

Este subsidio es financiado integramente con una asignacion especifica al programa incorporada en el
presupuesto de JUNAEB del Ministerio de Educacién®. Adicionalmente, el programa es financiado con
recursos de la institucion que le permiten solventar sus gastos de administracion, personal y bienes y
servicios de consumo. La asignacion especifica aument6 36% en términos reales durante el periodo 2008-
2012. Para financiar el gasto devengado del programa el afio 2008 fue necesario obtener recursos
adicionales (dado que la universalidad se establecié ese afio y ademas, por Unica vez se subsidié a
alumnos de promociones anteriores). Por lo tanto, la variacion de 36% no es una cifra que refleje
adecuadamente la evolucion de la asignacién especifica al programa. Al revisar la evolucidon de esta
asignacion en los periodos 2009-2012 y 2009-2011, que son mas representativos, se observan aumentos
mas modesstos: 17% y 13%, respectivamente, incremento explicado basicamente por el aumento del valor
de la PSU”.

4 Capitulo 09, Programa 03, Subtitulo 24, item 01, Asignacién 251.

°Es importante resaltar que la asignacion especifica al programa depende basicamente de la demanda esperada por el arancel
PSU que es determinada tanto por la cantidad de estudiantes que califican para obtener el subsidio (poblacién objetivo) como por
el costo de rendir la PSU, ambas variables son esencialmente exdgenas a las decisiones de quienes dirigen el programa. En el
periodo 2009- 2011 la poblacion objetivo disminuye marginalmente, mientras el valor de la PSU aumenta 10%, en consecuencia
el aumento en la asignacion refleja esencialmente el aumento en el valor de la PSU.



Respecto al gasto total del programa se puede sefialar que disminuye M$101.297 entre el periodo 2008-
2011, lo que representa 2,1% en el periodo. La disminucion refleja la disminucion de 12% en los
beneficiarios efectivos, lo cual no alcanza a ser compensado con el aumento en el valor real de la PSU°.

Al observar el gasto promedio del subsidio beca PSU por beneficiario y por beneficiario que rinde la
prueba, se constata que la diferencia entre ambos gastos aumenta sostenidamente en el periodo
analizado, alcanzando en el afio 2011 $5.637 lo que corresponde a 22% del valor de la PSU en ese afio.
La diferencia entre ambos gastos refleja, por supuesto, el alto porcentaje de beneficiarios de la beca PSU
que no rinde la prueba (18% en 2011).

En la dltima fila del cuadro anterior se presenta el costo total en que incurre el programa por el pago de la
inscripcion a la PSU de aquellos beneficiarios que no la rinden. El costo no solo es significativo, MM$ 829
y 18% del gasto total del programa en 2011, sino que también aumenta 43% en el periodo analizado
mientras que el gasto total cae 2%. Es importante sefialar, adicionalmente, que el mercado donde se
ofrece la prueba PSU tiene caracteristicas monopdlicas. Ademas, con una buena posibilidad de que la
funcién de costos de produccién exhiba economias de escala y que, por lo tanto, el mercado sea un
monopolio natural. Mas aun, con una demanda que probablemente se torné perfectamente inelastica
después de establecido el subsidio universal para el arancel PSU. Dado esto, es probable que el precio de
la PSU no refleje el verdadero costo de produccion de la prueba’.

En sintesis, un aspecto central para analizar la eficiencia en la produccién del componente subsidio beca
PSU es estudiar la funciéon de costos de produccion de la PSU. No se tienen antecedentes que permitan
una estimacion de esa funcién, pero sus caracteristicas generales permiten suponer que exhibe
economias de escala. Esto es, a medida que aumenta el nimero de estudiantes que rinden la PSU el
costo unitario de produccion disminuye. Las caracteristicas de la funcion de produccién se sustenta en
gue parte significativa de los recursos utilizados por el DEMRE para gestionar el proceso de inscripcion y
rendiciéon de la prueba PSU no varia (o varia menos que proporcionalmente) con el nimero de estudiantes
qgue rinde la prueba: Infraestructura y personal del DEMRE, sistema informéatico, disefio de las pruebas,
etc. En consecuencia, al aumentar el nimero de estudiantes que rinde la PSU el costo unitario deberia
disminuir. Tal aumento efectivamente se observa al comparar el nUmero de inscritos para rendir la PSU
que aumenta de 159.239 en 2004 a 289.244 en 20118,

El programa no cuenta con un centro de costos propio que permita una cuantificacion precisa de los
gastos de administracion, de forma tal que lo que se presenta en el cuadro anterior es una estimacion a
partir de los antecedentes de JUNAEB. El aumento del indicador es consecuencia de un aumento en el
gasto en personal, no porque haya aumentado la dotacion sino por aumento en el costo-hora de los
funcionarios. En opinion del panel, las potenciales ganancias en eficiencia del programa no deben ser
buscadas en los gastos de administracion. Este gasto representa un porcentaje pequefio del gasto total
del programa y la dotacion de personal, componente principal de éste gasto, es adecuada: un funcionario
jornada parcial por region.

® Al observar el gasto por afio se observa un comportamiento oscilante: disminuye el 2009, aumenta el 2010 y disminuye
nuevamente el 2011. La caida del gasto del afio 2009 de debe, principalmente, a que se excluye de la poblacién objetivo a los
egresados de afios anteriores. Por otro lado, la caida del afio 2011 es, probablemente, consecuencia de las movilizaciones
estudiantiles.

" Esto gueda mas claro aun después de una reunién con el ex Director del DEMRE, quien sefialé que el valor de la PSU es
determinado en instancias superiores de la Universidad de Chile en base a un precio histérico que se reajusta principalmente en
base a dos criterios: inflacion y reajuste del sector publico.

8 Incluye alumnos de colegios particulares pagados y de promociones de afios anteriores.



= Desempefio Global

a) Eficacia: Debido a su cobertura y a la universalizacién de su beneficio en estudiantes de colegios
municipales y particular subvencionados es obvio que el programa elimina el costo de inscripcién a la PSU
en amplios sectores de la poblacion que rinde la PSU, incluyendo entre ellos a los sectores mas
carenciados. Desde este punto de vista el programa disminuye una barrera que eventualmente impide el
ingreso a la educacién superior (0 al menos a la postulacion a algunas de sus instituciones) en esa misma
poblacién y con ello contribuye (en una medida que tampoco es posible determinar con precision) a la
consecucion del fin (aportar a la equidad e igualdad en educacion superior). Sin embargo, la existencia
tanto de contingentes de poblacion que no se inscriben para rendir la PSU, como de aquellos que aun
cuando lo hacen y reciben el subsidio, no rinden la prueba, hace que no sea posible concluir con certeza
la medida de la eficacia del programa (si el programa fuese 100% eficaz ninguna de esas poblaciones
existiria suponiendo que todos ellos estan interesados en ingresar a la educacién superior, asunto que
respecto del cual tampoco hay informacién precisa). Es mas, dada la ausencia de estudios de linea de
base en el disefio del programa tampoco se puede afirmar taxativamente que el costo de la PSU sea una
barrera determinante para inhibir la inscripcién de algun quintil de la poblacién beneficiaria. Dado que con
los andlisis realizados por el panel se precisa que existe una mayor incidencia de niveles de pobreza en
aquellos que no rinden la PSU es factible la hipétesis de que el programa no sea un incentivo o aliciente
suficiente de manera tal que algunos ni siquiera intenten ingresar a la educacién superior y
consecuentemente no rindan la PSU, aun cuando ella les sea gratuita.

b) Calidad: Solo existe un referente para emitir un juicio respecto de la calidad del programa consistente
en un estudio sobre la satisfaccidn de usuarios, realizado en el afio 2009 y que alude a aspectos diversos
de la entrega del subsidio. Los resultados muestran niveles de satisfaccion entre 72% y 85%, lo que se
considera positivo.

¢) Eficiencia: El analisis de la eficiencia del programa considera aspectos particulares de este, como por
ejemplo que se trata de la compra del acceso a un producto (la PSU) a otra instituciéon (DEMRE) que
tienes caracteristicas monopdlicas. Por otro lado, la unidad producida (nimero de subsidios) es igual al
namero de beneficiarios por las caracteristicas del programa. Hay un monto no menor de recursos que
son utilizados para subsidiar a alumnos que finalmente no rinden la PSU, por lo tanto hay un espacio
importante donde mejorar en eficiencia.

d) Economia: Se concluye que: a) el subsidio aumentd en 36% real durante el periodo 2008-2012, lo que
responde a variables exdgenas al programa, a saber, la demanda por rendir la PSU de parte de la
poblacién objetivo (nimero variable de alumnos) y el costo de la PSU, determinado por el DEMRE. La
ejecucion presupuestaria es de un 107% durante el periodo debido a la sobre ejecucion del afio 2008 y la
correcta ejecucion presupuestaria de los afios 2009 y 2010 demuestra por una parte que la demanda por
el subsidio se puede predecir con bastante precisién ya que la transferencia al DEMRE se hace sobre el
namero de alumnos inscritos (y no de aquellos que rinden la PSU, lo que seria una informacion bastante
mas variable). Por su parte el gasto total del programa disminuye M$101.297 entre el periodo 2008-2011,
lo que corresponde a 2%. La disminucion refleja la disminucion de 12% en los beneficiarios efectivos, lo
cual no alcanza a ser compensado con el aumento en el valor real de la PSU.



3. Principales Recomendaciones

Tomando como dado que el subsidio arancel PSU es universal, aparecen algunos aspectos como
centrales para mejorar la eficiencia en el uso de los recursos y que el programa debiera abordar. Para
lograr este objetivo, el programa debiera contar con una estimacion mas precisa de los estudiantes que
efectivamente rendiran la PSU y contar con una estimacion precisa de la funcién de costo total de la PSU
y de la funcion de costos asociado a un alumno adicional que rinda la PSU (costo marginal) y con ello
tomar los siguientes cursos de accion:

1.

2.

Fijar el precio de la PSU, o bien, licitar el proceso de manera de eliminar la condicién de monopolio
natural de DEMRE y mediante ello asegurar la consecucion de un precio eficiente de la PSU.
Incorporar en los mecanismos de pago a la institucion que implemente el proceso de inscripcion y
rendicion, el pago por alumno que rinde mas un adicional por alumno inscrito (que considere el
costo de impresién de facsimiles, entre otros gastos ineludibles del proceso de inscripcién). O de
otra manera, estimar el monto de pago que corresponde en el caso de alumnos que estando
inscritos no rinden la PSU y descontar la diferencia (en relacién a quienes efectivamente la rinden)
en el traspaso de recursos.

Llevar a cabo acciones junto con los establecimientos con el objeto de que éstos incentiven la
inscripcion solo de aquellos que tienen la necesidad y voluntad de rendirla.

Disefiar mecanismos de incentivo que tengan como resultado que aquellos beneficiarios que se
inscriben para rendir la PSU efectivamente la rindan. Una alternativa es estudiar la viabilidad
técnica y politica de un mecanismo que cobre parte del costo de inscripciéon a los alumnos que se
inscriban en la PSU y que sin motivo justificado no la rindan.
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ANT:  (©-93/12 del 14 de agosto
2012, DIPRES.

MAT: Respuesta institucional
Evaluacion Programa

Subsidio para la Prueba
de Seleccién Universitaria
(PSU) de JUNAEB

SANTIAGO, 7 {

DE: SUBSECRETARIO DE EDUCACION

A:  SRA. ROSANNA COSTA COSTA
DIRECTORA DE PRESUPUESTOS
MINISTERIO DE HACIENDA

En el contexto de la Evaluacion de Programas Gubernamentales 2012, me es grato
manifestar que esta autoridad valora el trabajo realizado por la Direccién de Presupuestos
del Ministerio de Hacienda, por el panel de expertos y por los profesionales de JUNAEB y
del Ministerio de Educacién que actuaron como contraparte técnica en la evaluacion del
Programa Subsidio para la Prueba de Seleccion Universitaria (PSU) de JUNAEB.

Este Ministerio reconoce la importancia de realizar evaluaciones a las politicas educativas
que se impulsan, con el fin de mejorar su funcionamiento y efectividad. En este sentido,
los resultados de esta evaluacion constituyen una oportunidad para perfeccionar aspectos
significativos del programa.

Se adjunta respuesta institucional de JUNAEB, relacionada con el Informe Final de la
Evaluacidn del Programa Subsidio para la Prueba de Seleccion Universitaria.

Saluda atentamente a usted, .

V. P
et

»  FERNANDO ROJAS OCHAGAVIA
- SUBSECRETARIO DE EDUCACION

Distribucion:
- Destinataria

Secretario General JUNAEB

Jefa Division Control de Gestion, DIPRES
- Depto. de Estudio y Desarrollo, DIPLAP
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SANTIAGO.28 AGD 2012

MAT. /REF: Respueasta
Institucional a Evaluacidn da
OFICIO Programa de Subsidio para la
Prueba da Salgccldn Universitaria
(PSU).

ANT: Cora C-93/12 del 14 agasta
do 20112, DIFRES. Remite Informa
Final preparacdo por Panel de
L. . o  Evaluacidn

DE SR. JORGE POBLETE AEDO
SECRETARIQ GENERAL (PT)

JUNTA NACIONAL DE AUXILIO ESCOLAR Y BECAS

A :  SRA. PAULA DARVILLE A. ]
JEFA DIVISION CONTROL DE GESTION
DIRECCION DE PRESUPUESTOS

Junto con saludar cordialmente y en el marco de la Evaluacion al Programa de
Subsidio para la Prueba de Seleccion Universitaria (PSU), en la linea de Evaluacién de
Programas Gubernamentales (EPG) de la Direccién de Presupuestos, nos es grato
manifestar, en primera instancia, que desde la Junta Nacional de Auxilio Escolar y
Becas, valoramos enormemente el haber sido parte de este trabajo de evaluacion
llevado a cabo en conjunto con los profesionales integrantes del Panel Evaluador, de
la Direccion de Presupuestos y de quienes son parte de su Division v que participaron
como contrapartes técnicas del Ministerio de Educacion.

Junto con esto y en respuesta a lo solicitado, damos a conacer nuestros comentarios
institucionales, tras la revision del Informe Final preparado por el Panel de Evaluacion.

1. Comentarios Generales.

Considerando que una evaluacién constituye una valoracion v un proceso de
crecimiento y retroalimentacién;  estimamos que todas las etapas constituyentes de
ésta, han sido una importante experiencia para nuestro Equipo Profesional, en
especial, para aquellos vinculados de manera mas directa al trabajo en el Programa
evaluado,

Recopilando los Informes de Avances, las observaciones reallzadas a estos y los
importantes elementos que surgieron de las reuniones y discusiones grupales
asocladas al Programa, sus aristas e implicancias: podemos seRalar de manera
general que valoramos la consideracidén en este Informe Final, de varias dc¢ las
observaciones y recomendaciones realizadas por nuestra parte, tanto de forma como
de fondo y si bien, hay aspectos que creemos podrian haber sido abordados y otros
profundizados, entendemos que tal vez quedaban fuera del marco de esta evaluaclon,
por factores temporales y financieros.

Junta Naclonal de Auxilio Escolar y Becas
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Institucional a Evaluacidn del
OFICIO Programa de Subsidio para la
Prueba de Soloccidn Universitaria
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ANT: Carta C-23/12 del 14 agosta
de 2012, DIPRES, Remite informe:
Finol preparado por Panel de
Evaluagian

En general, consideramos que fue un buen trabajo de sistematizacion de informacién
y documentacién institucional asociada al Programa. Asi mismo, una buena forma de
levantar y respaldar la necesidad de abordar algunos ambitos involucrados, directa e
indirectamente a la gestion del Programa, y que como Institucidn veniamos
vistumbrando y abordando, dentro de nuestras posibilidades.

2. Acerca de las Conclusiones sobre el Desempefio Global del Programa y
de las Recomendaciones

La Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas valora y comparte en gran medida las
conclusiones expuestas en el informe final, sin embargo, presentamos algunos
alcances e insumos sobre las mismas que pasamos a detallar:

2.1 De las conclusiones asociadas al desempefio global, Dimensién
Eficacia.

Coincidimos con la Idea de que efectivamente el Subsidio a la PSU, al ser de caracter
universal para estudiantes de Establecimiento Municipales y Particulares
Subvencionados, elimina el costo de inscripcion en amplios sectores de la poblacidn,
incluidos los mas carenciados y por lo tanto, responde en alguna medida a disminuir
una barrera econdmica de acceso a la Educacion Superior.

No obstante, cuando se sefiala que el nivel de eficacia no es del todo optimo, en virtud
de que existe poblacidon escolar que no se inscribe para rendir la PSU, aun siendo
gratis y por otro lado, existe otra, que habiéndose inscrito con beca, finalmente no la
rinde, creemos que responde a variables, especialmente asociadas al primer grupo,
que resultan muy dificiles de controlar por parte de nuestra Institucién, toda vez que
ponen en juicio el Sistema de Admisién a la Educacién Superior y a la Prueba de
Scleccidn Universitaria como instrumento de admisién. Dos planos ajenos al ambito
de desempefio y responsabilidad de JUNAEB.

Existen datos del afio 2011' que dan cuenta de manera general de la realidad
asociada al proceso de Admision, en especifico, a la poblacién de estudiantes que se
inscribieron a la PSU con Beca JUNAEB.

' BBDD DEMRE 2011-2012
Junta Naclona! de Auxlilo Escolar y Bacas
Fagina: 2de b
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El afio 2011, un total de 179.322 estudiantes se inscribieron para rendir la PSU de
manera gratuita gracias a la Beca Junaeb. De este total, cl 42% correspondid a
estudiantes de Establecimientos Municipales,el 57,9% de Particulares Subvencionados
y el 0,1% de Establecimiento Particulares Pagados, como parte del proceso de
postulacion especial.

El promedio de puntaje obtenido en la PSU (promedios pruebas de lenguaje vy
matematica) en estos grupos de estudiantes son de 370 puntos para la Educacion
Municipal y 420 para la Particular Subvencionada. Por otra parte, para el grupo de
estudiantes de establecimientos particulares pagados, becados como casos especiales,
el puntaje promedio obtenido es de 555 puntos,

A esto se puede agregar el porcentaje de postulacion y matricula a las Instituciones
que conforman el Consejo de Rectores y que funcionan con este sistema de admisian,
cifras aln mas alarmantes, puesto que del total de estudiantes becados, solo el 30%
postula a alguna Institucion del CRUCH y finalmente, sélo el 17% se matricula para
cursar una carrera en una de éstas instituciones,

Del 30% que postula, el 30% corresponde a estudiantes del sistema municipal y el
70% al sistema particular subvencionado y finalmente, de los estudiantes que se
matricularon en alguna Institucidén del CRUCH, el 28% proviene del sistema municipal
y el 72% del particular subvencionado.

Esta realidad, si bien no es ambito de responsabilidad directa det programa evaluado,
y tampoco de nuestra Institucién, nos preocupa y por lo mismo, 10 presentamos con
el fin de que pueda ser abordado por las instancias pertinentes.

2.2 De las conclusiones asociadas al desempefio global, Dimensién
Eficiencia y Recomendaciones.

Para nuestra Institucion ha sido una permanente preocupacién el alto porcentaje de
estudiantes que inscritos para rendir la PSU v becados por JUNAEB, finalmente no
la rinden, el promedio de desercidn de los Ultimos cuatro afios alcanza el 16%. Por
lo que acogemos positivamente 1a necesldad de continuar abordando esta situacién
desde 3 ambitos, que requieren no sdlo de la participacion de nuestra Institucion,
sino que de otros actores involucrados en el Proceso, como es el caso de DEMRE y
MINEDUC.

Junta Nacional de Auxifle Escolar v SBacas
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Incentivar la rendicibn de los/as estudiantes becados/as y el
compromiso por parte de los Establecimientos Educacionales: Nuestra
Institucidn ha impulsado unas serie de acciones comunicacionales para
promover la rendicidn, especialmente con DEMRE y con la Fundacién Chile y su
portal Educar Chile, como parte de un Convenio de Colaboraciéon, vigente desde
el afio 2009. No obstante, los motives de no rendicidon pueden ser variados y no
siempre facilles de controlar, por lo que se hace necesario trabajar en la
realizacién de un estudio de que indague en dichas causas, para asi generar
acciones que apunten de manera mas certera a aquellas que puedan ser
intervenidas y de alguna manera revertidas.

Por otro lado, es importante contar con el apoyo Ministerial para realizar un
trabajo con los establecimientos de educacidon media municipal y particular
subvencionada, con el fin de que refuercen y aseguren no s6lo la inscripcién a la
PSU de sus estudiantes, sino que la rendicion de ésta,

En cuanto al Costo de la PSU: Dentro de las recomendaciones que el Panel
Evaluador realiza, estd la de licitar el proceso, de manera de eliminar la
condicion de monopolio natural de DEMRE; recomendacidon que no resulta
posible de acoger toda vez que JUNAEB carece de facultad para determinar la
existencia dec monopolic. A JUNAEB sdlo le cabe subsidiar al estudiane que lo
requiera, pagando el valor del arancel de la PSU a guien corresponda,

Con respecto a fijar el costo anual de la PSY, al ser el valor de ésta un amhito
de decisidn de la Universidad de Chile, como Institucidn que administra el
proceso de admision, en conjunto con el Consejo de Rectores; consideramos que
no es ambito de intervencion directa por parte de nuestra Institucién; pero si lo
es, el revisar y reformular el Convenlo de trabajo con DEMRE, con el fin de
definir los criterios de transferencia de recursos, que Incluya un pago
diferenciado para aquelios estudiantes que se inscriben a la PSU con Beca
JUNAEB vy que finalmente la rinden y para agquellos que no la rinden, en virtud
del costo asociado a cada caso.

Junta Naclonal de Auxltio Escolar y Becas
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Para ello, coincidimos con la conclusién del Pane! Evaluador, en cuanto a la
necesidad de conocer los costos asociados a las distintas etapas del proceso de
admision, por parte de DEMRE,

En cuanto a realizar acciones de incentivo para los estudiantes: Creemos
que los datos asociados a los resultados que obtienen los/as estudiantes
becados JUNAEB, especialmente aquellos en situacién de mayor desventaja
socioecondmica, dan cuenta de la necesidad de contar con una herramienta de
apoyo Preuniversitario orientado a la preparaciéon de contenidos para la Prueba
de Seleccion Universitaria, asi como de Orientacion Vocacional.

Comeo Institucion hemos iniciado algunos avances en esta linea, en Alianza con
la Fundacion Chile y su Portal Educar Chile, pero se hace necesario que se
instale como un componente del programa, que idealmente se Intencione desde
3° medio, con el fin de apoyar a estudiantes que dificilmente puedan acceder a
una preparacién y un apoyo en este sentido.

3in otro particular, se despide atentamente,

/B}LI,:IML;%IW
DiXtribdician: U

JORGE POBLETE/AEDO
Secretario General (PT)
Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas

-8r. Franco Fernandez Fleming, Coordinador de Evaluacién de Pragramas. Ministerio de Educacion,
-Archivo Departamento de Becas JUNAEB,
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