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.  ANTECEDENTES DEL PROGRAMA
1.1. Descripcion general del programa

La finalidad del Programa es “Contribuir al desarrollo economico de los territorios, promoviendo la
innovacién regional y el aumento de la competitividad”, siendo su propésito el contar con

“Sistemas regionales de innovaciéon mas eficientes para promover el desarrollo en las regiones”.

Se estructura sobre la base de dos componentes: el primero, de “Gestion y uso de la inversion

publica descentralizada para promover la innovacion regional”, y el segundo, de “Generacién de

competencias institucionales efectivas para gestionar los requerimientos crecientes de innovacion
H 112

regional™.

Se constituye a partir de una provision presupuestaria a los Gobiernos Regionales del Fondo de
Innovacién para la Competitividad (FIC®), realizada anualmente desde el Ministerio de Economia a
contar de 2008, en conformidad a las respectivas leyes de presupuesto. Dicha provision pasa a
ser conocida como programa “Provision FIC”, y su duracion es indefinida.

A contar del presente afio 2011, la SUBDERE complementa esta Provision con el Proyecto
“Apoyando el Desarrollo de un Sistema Regional de Innovaciébn que promueva Regiones
Innovadoras” (AGCI/UE). Si bien los recursos de este proyecto no ingresan al presupuesto del
Programa, se complementan directamente con el 5% de la Provision FIC que se destina al
“fortalecimiento de capacidades de los Gobiernos Regionales y de la institucionalidad publica o
privada para el desarrollo regional de la innovacion, asi como para la profesionalizacion de la

gestion de la provision™.

Los recursos del programa Provision FIC se transfieren desde el FIC del Ministerio de Economia
(MINECON) a la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo (SUBDERE); la que a su
vez los distribuye por resolucion visada por DIPRES entre los Gobiernos Regionales, quienes, por
su parte, los asignan a las instituciones que la Ley define como elegibles para proyectos o
iniciativas especificas®.

Dado que hasta el presente no ha existido un marco legal especifico para el fomento de la
innovacién a nivel regional; desde los inicios se ha operado a través de glosas en la Ley de
Presupuestos de cada afio que regulan la aplicacion de los recursos del Programa.

Las instituciones especializadas que por dicho medio la ley ha definido como elegibles para
ejecutar los recursos del Programa han sido: CORFO, INNOVA CHILE, INNOVA BIOBIO,
CONICYT, y FIA; ademéas de las que cumplen con los requisitos sefialados en el D.S. N° 68
(MINECON, 2009), asi como universidades estatales y reconocidas por el Estado e instituciones
incorporadas en el registro de Centros para la realizacién de actividades de I+D establecidas en la
Ley N° 20.241. Posteriormente se ha incorporado el programa Iniciativa Cientifica Milenium y, en
2011, las Agencias/Corporaciones Regionales de Desarrollo Productivo®.

1 ver Matriz de Marco Légico del Programa, que se incluye como Anexo 1. a).

2 Las definiciones corresponden a lo que se explicita en la Matriz de Marco Légico del Programa, los comentarios criticos a esas
definiciones y a la matriz por parte del Panel se encuentran en el anexo 1 c¢) Analisis de la Matriz de Evaluacion.

3 El “Fondo de Innovacion para la Competitividad” (FIC) es un programa presupuestario a través del que se financian programas y/o
proyectos de innovacion, ciencia y capital humano en el marco de la Estrategia Nacional de Innovacién para la Competitividad, a través
de un grupo acotado de agencias publicas calificadas al efecto (CORFO, INNOVA-Chile, FIA, CONICYT y otras). Desde 2008 una
parte de dicho fondo se transfiere, como provision a los Gobiernos Regionales, desde el Ministerio de Economia a través de la
SUBDERE, la que pasa a ser conocida como “FIC Regional”, a cuyos recursos pueden postular proyectos, ademas de las agencias
indicadas, Innova BioBio, universidades y centros acreditados.

4 Ley de Presupuestos del sector Publico 2011, glosa 16, del Programa 01, Capitulo 05, Partida 05, de SUBDERE.

5 Tomado de la Ley de Presupuestos correspondiente al afio 2011.

6 Las Agencias Regionales de Desarrollo Productivo (ARDP) son entidades regionales (una por regién) a través de las cuales se
establecen alianzas entre los sectores publico y privado para el desarrollo econémico de la respectiva region, los que constituyen
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Hasta el afio 2010 los Gobiernos Regionales podian destinar hasta el 30% de los recursos de la
Provision FIC a universidades estatales o reconocidas por el Estado, a instituciones incorporadas
en el registro de Centros para la realizacién de actividades de I+D establecidas en la Ley N°
20.241, y a los institutos, centros tecnoldgicos o de transferencia tecnolégica que cumplan los
requisitos establecidos en el decreto N° 68 de MINECON 2009.

A contar de 2011 se levanta esta restriccion de tener que destinar al menos el 70% de la provision
debia asignarse a las otras entidades (CORFO, INNOVA CHILE, INNOVA BIOBIO, CONICYT,
FIA), conocidas como “agencias”, todas ellas de caracter nacional, salvo INNOVA BIOBIO.

1.2. Politica global y/o sectorial a que pertenece el programa

Dado su origen en el FIC, principal instrumento para el financiamiento de la Estrategia Nacional de
Innovacién para la Competitividad (ENIC)’, conforme a las disposiciones presupuestarias que se
determinen cada afio, los gobiernos regionales, podran orientar y determinar la asignacién de los
recursos de la Provision FIC considerando la politica y los lineamientos que en materia de
innovacién haya establecido el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

Como la asignacién es realizada por los Gobiernos Regionales; su aplicacion corresponde se
realice en funcion de la mision y objetivos de dichos 6rganos de gobierno: el desarrollo econémico,
social y cultural de las respectivas regiones del pais. Por tanto, los recursos del Programa, en
cada region, corresponde se orienten y asignen en consistencia con los objetivos y estrategias de
desarrollo de cada region, en particular en funcion de las prioridades contempladas en la
estrategia y/o politica regional de innovacion aprobada por el respectivo Consejo Regional.

Finalmente, dado su asentamiento institucional en la SUBDERE, corresponde coadyuve a la
generacion o desarrollo de dos de los 4 productos estratégicos de dicha Subsecretaria: el N° 1,
definido como “disefio de politicas publicas que impulsen la descentralizacion”, y el N° 3,
formulado como “disefio, puesta en marcha, transferencia y seguimiento de programas y fondos
de inversion publica en el territorio”®. En el primer caso, la modalidad de aplicacién de la Provision
FIC debiera contribuir a la descentralizacién y, en el segundo, corresponde a la SUBDERE apoyar
gue ello genere complementariedades y sinergias territoriales con el resto de la inversién publica.

1.3.
1.4. Justificacion del programa

El programa nace enmarcado en la Estrategia Nacional de Innovacion para la Competitividad
(ENIC), propuesta realizada por el Consejo Nacional de Innovacion para la Competitividad, y
aprobada para un horizonte temporal de mediano y largo plazo. Ello, luego se especifica en la
Politica de Innovacion que define cada Gobierno y que marca los énfasis para su periodo de

“agendas” pactadas respecto de las lineas o ejes estratégicos principales a impulsar para ello, en torno a cuya realizacién se
comprometen recursos publicos y privados, asi como acciones y gestiones coordinadas., entre éstas, Planes de Mejoramiento de las
Competitividad (PMC)”, de determinados sectores o cadenas de valor priorizados regionalmente. Inicialmente estas ARDP operaron
como “Comités CORFO”, estructuradas como sistema de agencias, con el apoyo directo de CORFO e indirecto de otros servicios
publicos de fomento productivo, estableciéndose mecanismos de financiamiento coordinado y desconcentrado, a través de la Ley de
Presupuestos de los afios respectivos. Actualmente, las regiones interesadas, las estan transformando en corporaciones
(“Corporaciones Regionales de Desarrollo Productivo”), en el marco de la Ley Organica Constitucional de Gobiernos y Administracién
Regional (LOCGAR); y su sustentabilidad futura dependera de las decisiones y asignaciones de recursos que decidan los respectivos
Gobiernos Regionales en el uso de sus facultades; asi como del rol que puedan jugar en materia de articulaciéon publico-privada en
torno a estrategias, agendas, politicas o prioridades regionales en materia de innovacién u otros factores de competitividad.
" Para entender los principios generales de la esta Estrategia se recomienda ver el punto siguiente 1.3. Justificacion del Programa.
8 La relacion del programa con los dos productos estratégicos sefialados, se deduce del andlisis de sus contenidos; ya que éste no se
encuentra formalmente citado en la descripcion de los productos incluidos en el Programa de Mejoramiento de la Gestion (PMG) de la
Institucion e informado en el proceso presupuestario 2011 a través del Formulario A-1.
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administracion, cuya definicion radica en la actualidad en el Consejo de Ministros para la
Innovacion, quien cuenta con una Secretaria Técnica para su implementacion, ejercida por la
Divisién de Innovacién del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

Tanto desde la perspectiva de la ENIC, como de la Politica de Innovacién (en proceso de
definicion); se espera que las regiones cuenten con adecuados ambientes o “ecosistemas” que
faciliten la innovacién en el marco de estrategias propias en la materia; lo que contribuiria al
mejoramiento de la competitividad, regional y nacional, asi como el de los niveles de cohesion
econdmica territorial.

La Estrategia Nacional de Innovacion para la Competitividad ha sefialado que dichos sistemas
serian necesarios para contar con capacidad de innovacion, orientada a desarrollar
encadenamientos productivos, lo que junto a un adecuado régimen institucional y de incentivos
econdmicos, asi como de un capital humano de calidad; serian esenciales para “transitar
gradualmente desde el modelo primario exportador hacia la economia del conocimiento como
requisito indispensable para continuar creciendo y lograr la equidad en el largo plazo” (Eyzaguirre,
et. al., 2005, pag. 6)°.

Tanto la ENIC como la nueva Politica en proceso de definicion coinciden en la importancia de que
la inversion en I+D se incremente sustantivamente durante los proximos afos. Al respecto, se ha
sefalado que el antiguo desafio de “exportar o morir’ debe ser sustituido con urgencia por el de
“innovar o estancarse” (CNIC, 2006, pags. 6-7)'° y que, actualmente, Chile debiera transformarse
en un “polo de innovacién en Sudamérica” (Von Igel, 2011-a)**

Estrategia Nacional y Politica en definicion coinciden en que es necesario contar con adecuados
sistemas 0 “ecosistemas” regionales de innovacion, los que en la actualidad serian inexistentes o,
al menos, estarian insuficientemente desarrollados. Dichos sistemas debieran contribuir al
incremento de la I+D+i de las regiones, a la atraccion y retencion de Capital Humano avanzado, al
emprendimiento regional y local y, en general, a mejoramiento de los factores de competitividad
regional.

Es en dicho marco que la Provision FIC se propone, como su propoésito, el lograr “sistemas
regionales de innovacion mas efectivos para promover el desarrollo en las regiones”*2.

La estrategia y la politica en la materia han ido cambiando en el tiempo. Como ya se indic6, el
énfasis inicial estuvo en la diversificacion econémica a partir del desarrollo de encadenamientos
productivos laterales y “hacia atras” (Eyzaguirre, 2005), lo que luego se precisa en el postulado de
aprovechar para ello las ventajas de clister basados principalmente en recursos naturales propios
de las regiones pertinentes para el desarrollo a partir de ello ventajas competitivas dinamicas
(CNIC, 2006, pags. 6-7)*°. Al respecto, la estrategia propuesta para el periodo 2010-2020, enfatiza
gue el objetivo Ultimo es promover la innovacién empresarial y la diversificacion productiva, y que
la ciencia, la tecnologia y el capital humano son los factores fundamentales para lograr ese
objetivo en una perspectiva de mediano y largo plazo” (CNIC, 2010)**

9 “Hacia una Economia del Conocimiento. EI Camino para Crecer con Equidad en el Largo Plazo”, Nicolas Eyzaguirre, Mario Marcel,
Jorge Rodriguez y Marcelo Tokman; Estudios Publicos N° 97, verano 2005, Santiago de Chile.

10 “Informe Final. Consejo Nacional de Innovacion para la Competitividad”, CNIC (Edgardo Boeninger Kausel, Presidente); Gobierno de
Chile, febrero de 2006, Santiago de Chile.

11'von Igel, Conrad; Jefe Division de Innovacion, Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion: entrevista, mayo 2011.

12 ver enunciado del “propdsito” de la Provision FIC en la Matriz de Marco Légico, que se presenta como Anexo 1. a) del presente
Informe.

13 “Informe Final. Consejo Nacional de Innovacion para la Competitividad”, CNIC (Edgardo Boeninger Kausel, Presidente); Gobierno de
Chile, febrero de 2006, Santiago de Chile.

14«pgenda de Innovacion y Competitividad 2010-2020”, Consejo Nacional de Innovacién para la Competitividad, marzo 2010, pag. 11.

6



Posteriormente, los informes de la OCDE sobre Chile relativos a esta materia, junto con insistir en
la necesidad de diversificacibn econdmica, enfatizan el rol clave de la descentralizacién para que
ello sea posible. El primero de ellos sefiala que, “actualmente, el sistema de innovacién chileno
esta altamente concentrado en la capital, en perjuicio de los sistemas regionales de innovacion”
(OCDE, 2009, pags. 23-24)*. El mas reciente, recomienda que se fomenten politicas basadas en
el territorio, facilitando que se realicen diagnésticos “de abajo hacia arriba” de las ventajas
productivas regionales para ayudar a identificar recursos regionales no aprovechados que
contribuyan a la diversificacion econdmica, asi como otorgar “competencias ampliadas” a los
gobiernos regionales para que cumplan un papel activo en “la discusién, la planificacién y la
coordinacion de politicas de desarrollo regional” (OCDE, 2011)*°

Por su parte, la politica de innovacién de la actual Administracion (en proceso de definicion),
postula un plan 2010-2014 que busca contribuir a “aumentar la productividad y la competitividad
de la economia y sociedad chilenas”, poniendo énfasis en “una cultura pro innovacion y
emprendimiento, emprendedores e innovadores conectados globalmente, y altas capacidades de
transferencia y difusion tecnoldgica”, para lo que se propone “establecer en el ecosistema de la
innovacién reglas claras y conducentes a la innovacién y el emprendimiento”. Los “pilares” de este
programa de innovacion serian: “i) capital humano avanzado, ii) investigacion y desarrollo (1+D),
i) transferencia y difusion tecnolégica, iv) emprendimiento y comercializacién, v) cultura y
entorno, Yy vi) institucionalidad. A éstos se han agregado los conceptos de vii) conexion global, y
viii) financiamiento” (Von Igel, 2011-b, pags. 14-15)*’

Mas alld de sus respectivos énfasis, todas las aproximaciones previamente resefladas, definen
algunas prioridades comunes o transversales: la esencialidad del Capital Humano (y la necesidad
de atraer y retener Capital Humano avanzado, especialmente en regiones); la diversificacion
economica como clave para la agregacion de valor y desarrollo de competitividad dinamica; y la
necesidad de descentralizacién para el desarrollo de innovacién pro-competitiva a nivel regional.

1.4.1. Caracterizacion y cuantificacion de poblacién potencial

La poblacion potencial del Programa Provision FIC ha ido variando segun se han ido ajustando o
modificando temporalmente los énfasis o prioridades de la estrategia y de las politicas de
innovacién pro competitividad, especialmente a nivel regional.

Inicialmente, la Estrategia Nacional de Innovacién para la Competitividad (ENIC) postulaba que,
para el desarrollo de los “encadenamientos laterales y hacia atras” que se estimaban claves,
habia que centrarse en los cluster basados en recursos naturales propios de cada region;
incrementando sustantivamente la inversion en innovacién ‘desde los territorios’, ya que en éstos
es donde radica la posibilidad de diversificacion econdmica.

La ENIC planteaba que los territorios subnacionales en general, y las regiones en particular, tienen
un rol insustituible que jugar, el que no puede ser eficazmente reemplazado por politicas o
programas nacionalmente centralizados. De ahi, la necesidad de contar con sistemas regionales
de innovacién, en funcién de desarrollar competitividad y cohesion desde los territorios.

De este modo, la poblacién potencial seria la que conforman las empresas y otras entidades que
integran los cluster o cadenas de valor “basados en recursos naturales propios de cada region”.

15 “National Territorial Review of Chile” (“Evaluacion y Recomendaciones”, version en espafiol); OECD, Organizacion para la
Cooperacion y Desarrollo Econémico, 2009.
16 “Mejores Politicas para el Desarrollo: Perspectivas OCDE sobre Chile”, OCDE, 2011.
17 von Igel, Conrad; Jefe de Division de Innovacién MINECON, en “Innovacién en Chile. Una nueva cultura para el pais”, Minecon,
Gobierno de Chile, 2011.
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Como dichos clusteres o cadenas de valor no se encontraban caracterizados ni dimensionados se
encarg6 un estudio para ello, con el que se buscaba identificar aquellos con mayor potencial de
competitividad (The Boston Consulting Group, 2006)*.

Posteriormente, ellos serian
priorizados para concentrar en los Figura 1
esfuerzos (nacionales) de innovacion Principales Clusters Identificados
(CNIC, 2007)*, seleccionando para (antes de su priorizacion y seleccién)
una primera fase de intervencion los de NS Y.
Offshoring, Acuicultura, Mineria, lis o @
Turismo y, para una segunda fase, O e, da
Alimentos Procesados, Fruticultura, e @z St Y 4
Servicios Financieros, Porcicultura- B - —
Avicultura. fé ; L e @

g2 (e e ES910 i g
Sin embargo, dichos clister aparecian 5:2 e o "Bmﬁ""’bf,ofx"o -
con un caracter “nacional” o, al menos ; - "'"'1-4}3 o
trans-regional; por lo que no se peralngg () Ui
correspondian con “los propios” de las Bl © e voww
respectivas regiones: “Al definir los v
cluster hubo pocos aportes ‘de abajo e e o
hacia arriba’. Esto podria ser un
obstaculo para una mayor 1) ot e Toro e conoira o suacr 9 Turmo s FsessESp<s, a0 B U1 G .0 T Q.8 s T
diversificacion productiva y un
aprovechamiento mas completo del Fuente: Consejo Nacional de In_novaci(’)n,
potencial variado de cada regién Resultados estudio del Boston Consulting Group
(OCDE, pég. 25)%°

Més adelante, el Programa de Agencias Regionales de Desarrollo Productivo (ARDP), en el marco
del establecimiento de Agendas Regionales de Desarrollo Productivo de caracter publico-privado,
contribuyd a identificar un conjunto de ‘cluster y cadenas productivas’ de nivel regional o sub-
regional, selecciondndolos por su “mayor potencial regional” en términos de su desarrollo
competitivo.

Para cada uno de los seleccionados (inicialmente 3 por regiéon, 45 en total), se disefié y puso en
marcha un ‘Programa de Mejoramiento de la Competitividad (PMC)’, los que se identifican a
continuacion.

18 “Estudios de Competitividad en Clusters de la Economia Chilena. Informe 2: “Priorizacion de Clusters e identificacion de plataformas
transversales”, Informe del The Boston Consulting Group, al Consejo Nacional de Innovacién para la Competitividad, Santiago de Chile,
diciembre de 2006.
19 “Hacia una Estrategia nacional de Innovacién para la Competitividad” Consejo Nacional de Innovacion para la Competitividad, CNIC
(Nicolas Eyzaguirre Guzman, Presidente), Santiago de Chile, 2007.
2 “National Territorial Review of Chile” (“Evaluacién y Recomendaciones”, version en espafiol); OECD, Organizacion para la
Cooperacioén y Desarrollo Econémico, 2009.

8



REGION
ARICA-PARINACOTA

TARAPACA

ANTOFAGASTA

ATACAMA

COQUIMBO

VALPARAISO

METROPOLITANA

O’HIGGINS

MAULE

BIOBIO

ARAUCANIA

LOS RiOS

LOS LAGOS

AYSEN

MAGALLANES

Fuente: Unidad Técnica de Coordinacion (UTC), Agencias Regionales de Desarrollo Productivo (ARDP), CORFO.

Cuadro N° 1
Programa de Mejoramiento de la Competitividad (PMC)
y Cluster o Cadena productiva con la que cada uno se relaciona

PROGRAMAS DE MEJORAMIENTO DE LA COMPETITIVIDAD

PMC Agrosol PMC Altur PMC Logaric

(Tomate gourmet) (Turismo Altiplanico) (Plataforma para la Macrozona
Norte)

PMC Tarapaca PMC D-Tektar Pro PMC Hub Tarapaca

Entretenida
(Turismo Cultural, histérico
y arqueol6gico)

(Servicios a la mineria,
proveedores de soluciones
integradas)

(Servicios Logisticos y Comercio
Internacional)

PMC Nova Pesca Mar PMC Desierto de Atacama PMC Antofagasta
(Pescado fresco elaborado) | (Turismo vivencial en San MinningSuppliers
Pedro de Atacama) (Soluciones tecnoldgicas
integradas)
PMC FreshAtacama PMC Aquatacama PMC AkiAtacama

(Uva de mesa)

(Ostion “readytocook”)

(Turismo activo)

PMC PiscoSpirit

PMC Astronoémica Chile

PMC MinService

(Uva Pisquera y pisco) (Turismo Astrondmico) (Soluciones tecnoldgicas para la
mineria)
PMC Paltec PMC Regidn Viva PMC KonoSur
(Palta “ready to eat") (Valparaiso Patrimonio de la | (Valparaiso como centro
Humanidad) latinoamericano de educacion
superior)
PMC AgroCapital PMC Santiago Capital PMC Santiago Global
(Alimentos procesados para | (Turismo de congresos y (Servicios Globales)
€onNsumo humano) Convenciones)
PMC Vitivinicola del Valle | PMC Fruticola PMC de Turismo Valle de
de Colchagua (Ciruela deshidratada) Cachapoal
(Vinos de calidad) (Turismo Cultural y Patrimonial)
PMC Vinos del Maule PMC de Frambuesa PMC Turismo, Vino y
(Carmenere) (Frambuesa procesada) Gastronomia
(Turismo eno-gastronémico)
PMC Alimentario PMC Biobio Encanta PMC Biobio Educando e
Ganadero (Turismo de negocios, Innovando
(Cortes premium de carne congresos y convenciones) (Centro de generacion de
natural) conocimiento)
PMC Araucania Fruticola | PMC Nutrigranos PMC Araucania todo el afio
(Berries) (alimentos inteligentes - (Turismo de contraestacion)
granos y cereales)
PMC Leche PMC Destino Selva PMC Industrias Creativas
(Leche bovina) Valdiviana (Diversificacion y
(Promocién como nuevo posicionamiento)
destino)
Cluster de Carne Cluster de Leche Cluster de Turismo
(Carne Bovina) (Leche Bovina) (Promocion turistica)
Cluster Ganadero PMC Puro Salmén PMC De Pampas y Fiordos
(Carnes rojas) (Centro de engorda (Ecoturismo)

Cluster Ovino
(Ganaderia ovina de
exportacion)

ambientalmente sustentable)
Cluster de Turismo,
Naturaleza y Aventura

(TIE Patagonia)

PMC Servicios Antarticos
(Prestaciones de Servicios
Programas Antdrticos)

A los anteriores, ciertas regiones han agregado posteriormente unos pocos nuevos, superando los

50 a lo largo del pais.
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Sin perjuicio de estas definiciones a escala regional de las “agendas” y a escala regional o sub-
regional de los “PMC”; el informe de la OCDE en la materia observaba que “las actuales agendas
y PMC tienen que ver principalmente con los sectores prioritarios fijados por el Consejo Nacional
de Innovacion (principalmente mineria, agricultura, pesca e industria frutera primaria)”, faltando
“fijar agendas basadas en vocaciones regionales especificas y oportunidades para expandir la
base productiva regional” (OCDE, pag. 25).

Dichos clusters, junto a otras redes y cadenas de valor de nivel regional o sub-regional de caracter
sectorial y/o territorial®*, asi como las “expresiones regionales” de algunos clister nacionales o
inter-regionales®; cuentan con muy diversos grados de reconocimiento o legitimidad regional,
dependiendo de sus respectivos atributos y niveles de estructuracion, asi como de las definiciones
institucionales tomadas o dejadas de tomar al respecto por las correspondientes regiones.

En sintesis, en esta primera aproximacion, la poblacién potencial del Programa Provisién FIC,
seria la asociada o concernida a los diferentes cluster, cadenas o redes de valor, y otras
asociaciones productivas ligadas a los recursos productivos mas propios o caracteristicos de cada
region (empresas, sus trabajadores, y entidades asociadas a su desarrollo). Al no estar éstos
suficientemente identificados, ni cuantificados sus integrantes, no es posible precisar la poblacion
“objetivo” del Programa?.

A contar de 2010, con la nueva Administracion de Gobierno, cambian los énfasis de politica en
materia de promocién publica de la innovacién para la competitividad; optandose por el uso de
instrumentos sectorialmente no selectivos; sefialandose que con esto se busca disminuir el riesgo
de que la politica seleccione en forma excluyente a ciertos sectores de actividad econémica, como
serian los clusteres, dejando “fuera a sectores mas incipientes o menos evidentes, e inhibir el
desarrollo de industrias mas pequefias o peor aun, de las nuevas, sobretodo en un mundo donde
las tecnologias nacen y evolucionan en forma tan dinamica”, asi como el de inducir “un sesgo que
puede distorsionar la asignacion de fondos, privilegiando a los que pertenecen a los sectores
‘ganadores™?,

Es asi que el énfasis se pone ahora en los innovadores y emprendedores como actores
preferentes a relevar, para lo que se requiere promover una cultura favorable que valore sus
atributos. Por otra parte, a nivel de los agentes de innovacion, se apuesta a las universidades mas
destacadas en el ambito cientifico, sefialandose que la 1+D “es el punto de partida de un
ecosistema innovador”, para lo que las ciencias nacionales deben actuar en red y cooperacion con
los principales centros de investigacion del mundo.

En sintesis, innovadores y emprendedores a nivel de actores; y universidades y centros de
excelencia a nivel de agentes de innovacion, los que conceptualmente constituirian la poblacion
objetivo, o los destinatarios preferentes del Programa®.

21 De caracter territorial pueden ser, por ejemplo, ‘Araucania Andina’ en la Region de La Araucania, ‘Valle del Itata’ en la Region del Bio
Bio; o ‘Patagonia Verde’ en la de Los Lagos.

22 Como el Minero en regiones del Norte, Acuicola en las del Sur, o Alimentario en diversas de la Zona Central.

2 Hipotéticamente se habria podido estimar que la Poblacion Objetivo pudiera ser hasta 3 veces mas clisters o cadenas de valor
regionales o subregionales identificados con Programas de Mejoramiento de la Competitividad (PMC) --unos 200 en total--, y suponer
que sus integrantes (empresariales e institucionales) pudiera no superar los 100 en promedio; lo que daria un total de un 20.000. Otra
opcion, habria sido considerar como poblacién potencial al conjunto de empresas del pais, las que serian unas 750 mil al afio 2008.
Finalmente, si alguien hubiese planteado (supuesto no concedido) que correspondia considerar sélo a las empresas mediadas, en
razén de que las grandes resuelven por si mismas sus requerimientos de innovacion, y de que las micro y pequefias empresas no son
significativas para dichos efectos, la poblacién potencial seria de unas 20 mil empresas de ese tamafio.

2o Igel, Conrad; Jefe Divisién de Innovacion, Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién: entrevista, mayo 2011.

% Ver siguiente seccion.
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1.4.2. Caracterizacion y cuantificacion de poblacién objetivo

Dado que el propdésito del Programa es lograr sistemas regionales de innovacion eficaces, su
poblacion objetivo estaria conformada por los innovadores y emprendedores de las respectivas
regiones, asi como las universidades y centros de ensefianza o investigacion superior de
excelencia que existen u operan en dichas regiones; en la medida que logren, mantengan y
desarrollen relaciones de cooperacion eficaces para el sefialado proposito.

Innovadores y emprendedores corresponderian a aquella proporcion menor de investigadores/as y
estudiosos/as y de empresarios/as que logran efectivamente generar innovaciones o desarrollar
emprendimientos. Por su parte, las universidades y otros centros “de excelencia”, corresponderian
a una parte indeterminada del universo de ellos, 0 a aquellos a quienes se les reconozca dicha
categoria por los resultados que en materia de innovacién obtengan o hayan obtenido.?®

Es de dichos actores y agentes regionales que se espera concurran cooperativamente para lograr
el indicador del propdsito del Programa: “conexion efectiva de la oferta de conocimientos existente
con la demanda de innovacién de las empresas locales, del mercado y de la comunidad regional,
actual y futura, a partir de generar incentivos adecuados desde el sector pablico”®’

Dicha concurrencia cooperativa entre actores y agentes con la diversidad indicada, no se logra
espontdneamente. Para que ello resulte posible y eficaz, se requiere de ambientes
institucionales favorables territorialmente localizados, en este caso, a nivel de las
respectivas regiones; capaces de convocar a todos quienes corresponda, privados y publicos,
asi como para facilitar condiciones para que co-laboren en torno a objetivos comunes que
permitan avanzar en légicas de ganar-ganar.

En consecuencia, la poblacién objetivo estaria conformada por los actores y agentes regionales
sefalados; pero en particular las redes y relaciones de cooperacidn regionales que desarrollen
entre ellos y con las agencias del sector publico pertinentes.

Es asi que, conceptualmente y de modo general, se podria postular que la poblacién objetivo del
Programa seria el conjunto de actores de innovacién (innovadores y emprendedores) y de agentes
de innovacion (universidades, agencias y otros centros especializados); que en cada region
conforman redes de cooperacion publico-privadas, colaborando reciprocamente para generar
sinergias de innovacion pro-competitividad del respectivo territorio regional.

El Programa ha definido que “Los beneficiarios finales de la provision FIC son los demandantes
del sistema nacional de innovacion regionalizado, especialmente universidades, centros de
investigacion, institutos tecnoldgicos, personas, asociaciones empresariales y las empresas,
generadoras de la riqueza y del bienestar de la comunidad regional, que deberan incorporar
cambios en su comportamiento econémico e innovador” (DIPRES, 2010, pag. 2)%;
especificandose que los tipos de beneficiarios son: i) personas (becas), ii) empresas, iii)
asociaciones empresariales, iv) centros de investigacion y tecnoldgicos y, v) universidades.

% En ambos casos, normalmente se trata de definiciones a nivel conceptual, dada la complejidad de identificacion ex ante de los
atributos que se espera de cada categoria. En el caso de las universidades y otros centros de educacion o investigacion superior, la
cuestién es cudles de las existentes son de “excelencia” y quién y cémo las califica de tales. En el caso de innovadores y
emprendedores, se trata de categorias resultantes mas que de personas que tengan determinados atributos previos cognoscibles; por
lo que, méas que “detectar” de entre investigadores y empresarios cuantos y quiénes de ellos tienen potencial de innovar o emprender
efectivamente, la experiencia y literatura especializada sugiere el desarrollo de “entornos favorables” al emprendimiento e innovacion,
para que en dicho medio se expresen los potenciales.
27 Indicador de propésito definido en Matriz de Marco Ldgico del Programa, incluida como Anexo 1. a).
2 “Ficha de Antecedentes del Programa. Informacién Complementaria”’, documento preparado por SUBDERE para DIPRES con
informacién complementaria para el Panel de Evaluacion del Programa Provisiéon FIC; DIPRES, 2010.

11



El supuesto razonable de dicha definicion, es que de entre esos cinco tipos de beneficiarios de
donde debieran surgir los actores y agentes que interesan al Programa en funcién de su proposito
(innovadores, emprendedores y centros de excelencia); pero que ello no es automatico, ya que
como indica la cita anterior dichos beneficiarios, previamente, “deberan incorporar cambios en su
comportamiento econdémico e innovador”

De este modo, la institucionalidad regional que facilita la concurrencia cooperativa de los actores y
agentes de innovacion; asi como la gobernanza publico-privada regional que puede otorgar
conduccion estratégica y sostenibilidad a los procesos de desarrollo innovativo, en cada region; es
parte de los objetivos esenciales del Programa vy, por tanto, de la poblacion objetivo con la cual
tiene que lograr “masa critica” regional para alcanzar pertinencia y eficacia en sus respectivos
sistemas de innovacion.

1.5. Descripcién de bienes y/o servicios (componentes) que entrega el programa

Los bienes y/o servicios (componentes) que a través de la SUBDERE entrega la provision FIC son
dos®, y se ilustran en la figura N° 2%,

El componente 1 es la promocién de la “gestion y uso de la inversién publica descentralizada
para promover la innovacion regional”, buscando, por una parte, que los respectivos Gobiernos
Regionales realicen una “gestién eficiente y efectiva del proceso global de asignacién y ejecucién
de la Provision FIC” y, por la otra, que a través de ello, se alcancen “resultados concretos del
esfuerzo de inversion regional, publica y privada, en ciencia, tecnologia e innovacion de los
Gobiernos Regionales y de los agentes publicos y privados”.

Este componente debe dar cuenta de los resultados concretos del esfuerzo de inversion regional,
publica y privada, en ciencia, tecnologia e innovacion mediante la gestion eficiente y efectiva de un
proceso de asignacion y ejecucion de la Provisién FIC.

El producto de este componente por tanto, es la eficiencia en el proceso de asignacion y rendicién
de cuentas del 95% de los recursos de la Provision FIC, para el afio 2011.

El componente 2 es el de generacion de competencias institucionales efectivas (atribuciones,
recursos y personas; y de saber hacer colectivo) para gestionar los requerimientos crecientes de
innovacién regional, buscando en las respectivas regiones la existencia de nuevas instituciones,
instancias efectivas, practicas y recursos humanos que asuman de modo convergente la
innovacion regional, antes y después de la provision FIC por una parte y, por la otra, la existencia
de definiciones estratégicas regionales en materia de innovacién para la competitividad y/o
cohesion territorial, que resultan vinculantes para los actores concernidos.

Los productos de esta componente se recogen en una plataforma de apoyo al fortalecimiento de
las competencias efectivas institucionales en el uso y gestion de la Provision FIC, asi como en la
generacion y fortalecimiento de capacidades de innovacion en las regiones, y se distinguen en lo
siguiente: a) incorporacion de nuevos profesionales en la administracion de los procesos de la
innovacién regional, con la aplicacion del 5% de la Provisién FIC; b) creacion y acompafiamiento
experto para el funcionamiento de estructuras de gobernabilidad estratégica de la innovacién y en
la gestion operativa de la provision FIC; c) proveer asesoria externa para el disefio y

29 -
Ver Anexo |, Marco Légico

0 os procesos que se ilustran en la figura 2, fueron elaborados y sistematizados a partir de la selecciéon de distintas fuentes de
informacién (Resolucién 144 sobre Distribucién de la Provisién FIC, Subdere 2001; Instructivo de Aplicacién de la Provision FIC,
Subdere, 2011; Bases de presentacion de iniciativas FIC 2011 y reuniones de trabajo con la contraparte y de entrevistas con actores
relevantes (Ver punto V de este informe, Reuniones y Entrevistas Realizadas)
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establecimiento de Estrategias Regionales de Innovacion y de proyectos pilotos de asociacion
regional, vinculando a éstas estrategias y proyectos la asignacion de la Provision FIC, con aportes
de la cooperacion europea y del 95% de la Provision FIC; d) creacion y funcionamiento continuo
de una plataforma de trabajo de apoyo a la institucionalidad regional, que facilite un espacio virtual
y real de colaboracién y cultural proximo a la innovaciéon, motivando el encuentro de buenas
practicas, el entrenamiento especializado, programas y espacios de aprendizaje, contacto con
redes de conocimiento y de proyectos de asociacidn regional en materia de innovacion.

Figura N° 2
Componentes y procesos del Programa Provision FIC

Transferencia de recursos
a SUBDERE vy resolucion
ETAPA 1 1 del 95% de la Provision
FIC a regiones
Levantamiento y envio de
GESTION DE LA 2 propuestas regionales de
ASIGNACION innovacion a SUBDERE
USO DE I6A 3 Asignaciony
INVERSION ransferencia de
E recursos hacia los
PUBLICA beneficiarios
DESCENTRALIZADA
PARA PROMOVER
LA INNOVACION
REGIONAL ETAPA 2 a Rendicion regional que
converge en los GORE's y
que valida y envia a
GESTION DE RESULTADOS SUBDERE
Y RENDICION DE
CUENTAS
5 Rendicién que va
dirigida al MINECON
Acciones de generacion
de competencias
SUB COMPONENTE ! mstutucignales desde
. SUBDERE
GENERACION
DE COMPETENCIAS
INSTITUCIONALES
Acciones de generacion
2 de competencias
institucionales desde los
GENERACION DE GOREs
COMPETENCIAS
INSTITUCIONALES
EFECTIVAS
Acciones de
fortalecimiento de
SUB COMPONENTE 1 capacidades desde
SUBDERE
FORTALECIMIENTO
DE
CAPACIDADES .
Acciones de
2 fortalecimiento de
capacidades desde los
GOREs

Fuente: Elaborado por el Panel en base a informacion entregada por SUBDERE

Los actores que participan de la produccion de las componentes mencionadas son DIPRES,
MINECON, SUBDERE, GORE's, Agencias Ejecutoras y Entidades Receptoras, y los Beneficiarios
finales.
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DIPRES: responsable de la elaboracién de la Glosa de la provision FIC, visa y aprueba la
transferencia de recursos y controla la ejecucion del presupuesto fiscal.

MINECON: institucidn responsable de los recursos de la Provision FIC, dirige y orienta los
lineamientos nacionales para la aplicacion del fondo de innovacion para la competitividad y
rinde su ejecucion a la CGR y Ministerio de Hacienda.

SUBDERE: institucion administradora del Programa de la Provision FIC. Coordina la
implementacion de la ejecucion de las dos componentes del Programa en conjunto con los
gobiernos regionales, realiza seguimiento y control de la ejecucién y elabora estado de
avance de las transferencias a los GORE’s, lo que es informado al MINECON. La
Subsecretaria debera informar trimestralmente a las Comisiones de Hacienda del Senado y
de la Camara de Diputados la distribucion de las provisiones contempladas en el item 03
del subtitulo 33 por regién y asignacion del referido item. Tal informacién debera ser
remitida dentro de los treinta dias siguientes al de término del respectivo trimestre.
Asimismo, en igual plazo, dicha informacion debera ser publicada en formato electronico en
la pagina web de la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo.

GORES: deciden por medio de los CORES el 95% la asignacion de los recursos a
proyectos, programas y estudios regionales por medio de convenios con las Agencias
ejecutoras y Entidades receptoras y del 5% destinado a la generacion de competencias
institucionales y fortalecimiento de capacidades en materia de innovacion. Realiza
seguimiento y control del gasto y rinde a SUBDERE.

Agencias Ejecutoras: El Gobierno Regional podra transferir sus recursos, en conformidad
con la oferta de instrumentos, programas e iniciativas presentadas por las Agencias
Ejecutoras, tanto nacionales como regionales que ya han sido identificadas oportunamente.

Entidades Receptoras: Las entidades receptoras corresponden a: universidades estatales
0 reconocidas por el Estado o, aquellas instituciones incorporadas en el registro de
Centros, para la realizacion de actividades de 1+D establecidas en la Ley N° 20.241, y las
instituciones que cumplan con los requisitos exigidos en el Decreto N° 68, de 23 de febrero
de 2009, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién

Beneficiarios Finales: Los beneficiarios finales rinden directamente a las agencias
ejecutoras los gastos efectivos en la ejecucion de los proyectos, a través de comprobantes
gue respalden el gasto, de acuerdo a los mecanismos previstos en la Resolucion N°759 del
23 de Diciembre de 2003, de la Contraloria General de la Republica, o en la que la
reemplace, y a las normativas internas que rigen a cada agencia ejecutora.

A continuacion se describen en detalle los procesos para cada Componente en un esquema
homdlogo de relacion entre actores responsables, flujos de produccion y sentido de ésta.

1.4.1. Componente 1: Uso y Gestién de la Inversion Publica Descentralizada

Etapa I: Gestion Efectiva y Eficiente de la Asignacién

La figura N° 3 muestra el proceso de Asignacion de la provision FIC tomando en cuenta los
principales recorridos decisionales que se deben gestionar para lograr finalmente transferir los
recursos a los Proyectos de Innovacion en la Regién.

14



Figura N° 3
Etapa | Gestion Efectiva y Eficiente de la Asignacion
ACTORES QUE PARTICIPAN DE LA ACCION

Calendario de

Oe < O?(:’ Q“(? o‘&yf? fechas ( basado
& & 0(& <« A4S '\\Qvéz& en el proceso FIC
. NI D NL LN . .
COMPONENTE 1 [ACCION > N oY S /¥ S K DESCRIPCION DE LA ACCION 2011)
X \ Dipres en colaboracidn con la Divisién de Innovacion del MINECON y SUBDERE |antes de
1 elabora |a Glosa que define los destinos del uso de la Provisién FIC Septiembre
2 \ Aprobacidn de Ley de Presupuesto Noviembre
X Subdere distribuye entre regiones el 95% de la Provision FIC, considerando Diciembre
3 criterios de la Ley de Presupuestos, por resolucion y previa visacion de Dipres.
SUBDERE afina version final de Guia FIC, considerando lo aprobado al respecto|{Marzo (segun
X >
4 en la Ley de Presupuestos, y la formaliza y difunde en regiones. ocurrio el 2011)
N / MINECON transfiere recursos de la Provision FIC regional a SUBDERE segun ppto de
5 y caja
GORE's aprueban bases para Convocatoria pudiendo definir prioridades o ejes,|Relativo segin
X > > asi como enmarcarlas en Politicas o Estrategias regionales. cada region,
ETAPA | 6 enero-marzo
Agencias ejecutoras y Entidades receptoras, que califican por ley, elaboran segun Guia y
< X X propuestas de Estudios, Proyectos o Programas, los que seran postulados a Bases (enero -
PROCESO DE 7 recursos de la Provisién FIC. marzo 2011)
/ X Las Propuestas son evaluadas técnicamente por los GORE's, el Ejecutivo
ASIGNACION 8 regional propone un listado de iniciativas seleccionadas.
\ X CORE aprueba, rechaza o modifica, propuesta del listado de Proyectos, segun Ley hasta
9 Programas y Estudios vy firma Acta de Acuerdo el 30 de Abril
< \\ X GORE’s mediante oficio, envian a SUBDERE respectivas Actas de Acuerdo con
10 el listado de iniciativas aprobadas.
N Subdere valida pertinencia de iniciativas y mediante Resolucién aprueba la
X
11 \ transferencia de fondos desde GORES a Agencias o entidades. .
Indeterminado,
\ Firma de Convenios Bilaterales entre el GORE y cada una de las Agencias . )
X X X segun evolucién
12 \ Ejecutoras y Entidades Receptoras -
GORE transfiere recursos a las Agencias ejecutoras y Entidades Receptoras ¥ requer{mlentos
13 X > > > de caja y/o
/ Las Agencias y Entidades , firman contratos de ejecucién para cada iniciativa entrega de
14 X X/ X financiada. avance
X /X S Las Agencias y Entidades transfierren recursos y ejecutan los proyectos con
15 d los Beneficiarios

X: Actor que realiza la accién
>: Actor que recibe la accién

Fuente: Elaborado por el Panel en base a informaciéon de SUBDERE.

Etapa Il: Gestion de resultados y Rendicién de cuentas

La Figura N° 4 muestra el proceso de control y rendicion de cuentas del gasto de de los proyectos
ejecutados y en ejecucion por parte de las Agencias y Entidades ejecutoras. Esta etapa contempla
dos subprocesos claves los principales flujos de informacién para el seguimiento y estado de
avance de los proyectos y los recursos asignados.
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Proceso de produccion Etapa Il de Gestion de Resultados y Rendiciéon de Cuentas

ETAPAII

RENDICION DE
CUENTAS

FiguraN° 4

ACTORES QUE PARTICIPAN DE LA ACCION

Calendario de
oe & (}V%) o‘é’ OQY‘? fechas ( basado
/S 0‘3 < A4S ‘\\Qv <8« en el proceso FIC
. &/ &/ SR G S . .
accion XS D E T FS S DESCRIPCION DE LA ACCION 2011)
% Los Beneficiarios rinden directamente a las agencias ejecutoras o entidades receptoras
< < X ||los gastos efectivos de la ejecucidn de los Proyectos, a través de comprobantes que
1 / respalden el gasto
4 Las Agencias ejecutoras y entidades receptoras rinden a los gobiernos regionales las rendicion
/ < X X transferencias de los recursos a los beneficiarios, a través de los respectivos mensual
2 comprobantes de ingreso y de los informes mensuales de inversién.
X X Las Agencias Ejecutoras deben informar al Ministerio de Economia por medio del dias de cada
3 N Sistema de Informacion SFIC 3.0 mes
\ Las Entidades receptoras y agencias ejecutoras regionales rinden al GORE por medio de | los 10 primeros
< N X X planillas de rendicidn de los proyectos o programas, a su vez, el GORE debiera informar a| dias de cada
4 la Division de Innovacion del MINECON por medio del SFIC 3.0 mes
El Gobierno Regional efectla el seguimiento de los convenios firmados con las agencias
y entidades ejecutoras en cuanto a la calidad y pertinencia del gasto, pudiendo
< < X modificarlos. Informa de su ejecucion a la Division de Desarrollo Regional de la SUBDERE
y, desde el 1 de marzo desde 2011, los GORE’s debieran informar directamente en el
Sistema SFIC 3.0 al igual que el resto de las Agencias Ejecutoras.
5
Subdere envia a la Divisién de Innovacién del Ministerio de Economia la informacién del
< X estado de avance de la transferencia de recursos, en forma de planilla, con la
6 informacion de las transferencias realizadas por SUBDERE a cada una de las regiones.
< X X Por medio del SIGFE (Sistema de Informacion de Gestion Financiera del Estado) se
7 informa el estado de ejecucién de |a asignacidn hacia la DIPRES.

X: Actor que realiza la accién
>: Actor que recibe la accion

Fuente: Elaborado por el Panel en base a informaciéon de SUBDERE.

1.4.2. Componente 2: Generacién de Competencias Institucionales Efectivas

Sub-Componente: Generacion de competencias institucionales de gestion

La figura N° 5 muestra las principales actividades contempladas para el desarrollo de
competencias (facultades) institucionales en materia de gestion regional de la Provision FIC.

Figura N° 5

Proceso de produccion de apoyo ala Generacion de Competencias Institucionales
ACTORES QUE PARTICIPAN DE LA ACCION

suB
COMPONENTE

COMPETENCIAS
INSTITUCIONALES

Calendario de
Ny \Vr:’ Q“(? on(? fechas ( basado
& %(9 Q‘& & Q,él «\0‘?8« en el proceso FIC
. &/ /A LS & . .
accion S S D E T FS S DESCRIPCION DE LA ACCION 2011)
SUBDERE define criterios de distribucién del 5% de la Provisidn FIC, orientada a la Indeterminado
X profesionalizacion y fortalecimiento de capacidades publicas y privadas en materia de (hasta 30 de
innovacion regional y de la propia Provision FIC; asi como ejecuta el Proyecto RED en
1 siete regiones que participan del mismo. Enero)
A contar de 2011, SUBDERE ejecuta directamente 20% del 5% de la Provision FIC, para | Indeterminado
X X > acciones transversales de fortalecimiento interregional en la gestion regional de la (hasta 30 de
2 innovacion. Del 80% restante disponen los respectivos Gobiernos Regionales. Enero)
SUBDERE define criterios y valida los roles y perfiles de los profesionales de apoyo para | Indeterminado
X X la gestidn administrativa regional de la Provisidn FIC. En el caso que los GORES lo (hasta 30 de
3 soliciten, acompafia proceso de convocatoria y evaluacién de postulantes. Enero)
SUBDERE apoya iniciativas de instalacion y/o fortalecimiento de estructuras de
X X coordinacién regional y regional/nacional; entre ellas directorios regionales del proyecto
4 RED, comités ejecutivos regionales del mismo proyecto, consejos publico - privados de regular
SUBDERE impulsa la contratacion de estudios, diagndsticos y asesoria para referenciar la
construccion de la Estrategia Regional de Innovacidn; sea como proyectos o iniciativas
financiadas por las respectivas regiones con cargo a la Provision FIC, o con recursos del
X X X X Proyecto RED. CONICYT impulsa la definicién de Estrategias o Politicas Regionales
Ciencia, Tecnologia e Innovacion. Gobiernos Regionales financian dichas iniciativas con
5 cargo al Programa. regular

X: Actor que realiza la accién
>: Actor que recibe la accién

Sub-Componente: Fortalecimiento de capacidades de conduccién estratégica

Fuente: Elaborado por el Panel en base a informaciéon de SUBDERE.
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La figura N° 6 muestra las principales actividades contempladas para el fortalecimiento de las
capacidades regionales de conduccion estratégica de las inversiones en innovacién para la
competitividad, asi como de gobernabilidad de los respectivos procesos.

Figura N° 6
Proceso de produccion pro Fortalecimiento de Capacidades de Conduccion Estratégica
ACTORES QUE PARTICIPAN DE LA ACCION

Calendario de
‘ fechas (
© %
> < NN basado en el
O @
Qqﬁf? é&' Q)Q‘& & é& é\\o‘?" proceso FIC
ACCION/ LT SR DESCRIPCION DE LA ACCION 2011)
A través de Proyecto RED, SUBDERE apoya el fortalecimiento de capacidades |Regular (desde
regionales, con asesorias y consultorias internacionales; capacitacion, Noviembre del
X X X X entrenamiento y acreditacion de la gestion regional en innovacion; pasantias,| 2010 hasta
foros y otros; buscando para ello asesoria experta internacional, asi como la | Diciembre del
1 suscripcion de convenios con centros internacionales y redes regionales de 2013)
SUBDERE apoya y asesora el disefio y establecimiento de Politicas y/o Regular (desde
Estrategias Regionales de Innovacion, asi como el entrenamiento de Noviembre del
X X X profv.e?wnales, .creauon y fur.mcwnaml.er?t‘o dé estructuras reglor?afles para la 2010 hasta
FORTALECIMIENT gestion operativa del FIC; e impulsa iniciativas que buscan facilitar la o
O DE interlocucion multinivel (regién nacién) y la difusién de buenas practicas Diciembre del
CAPACIDADES 2 entre las regiones 2013)
SUBDERE apoya la creacién y funcionamiento de nuevas instancias y Regular (desde
mecanismos para la gobernabilidad de la innovacion a nivel regional y para | Noviembre del
X S .su relacionam'iento cort el niv#l naci}onal f:\ t.raves .dE| proyecto RED; 2010 hasta
incluyendo la instalacién de directorios publico-privados para el o
establecimiento de acuerdos estratégicos en materia de innovacién para la | Diciembre del
3 competitividad y cohesion territorial regional. 2013)
X: Actor que realiza la accién Fuente: Elaborado por el Panel en base a informacion de SUBDERE.
>: Actor que recibe la accién
1.6. Antecedentes presupuestarios
31
Cuadro N°2
Presupuesto total del programa 2008-2011(miles de $ afio 2011)
Afio Presupuesto total del Presupuesto de Participacién del programa
programa (incluye todas institucion en el presupuesto de la
fuentes de financiamiento) responsable Institucion Responsable (%)
2008 21.561.684 600.620.477 3,59%
2009 26.858.305 639.371.330 4,20%
2010 29.570.489 724.064.988 4,08%
2011 31.324.033 778.189.426 4,03%

Fuente: Subdere y Dipres, Ley de Presupuesto de cada Afio

31 Este cuadro se ajusta al formato de evaluacion de Dipres, los comentarios y conclusiones son entregados en los capitulos correspondientes. El
presupuesto no incluye el proyecto RED (ver explicacion en capitulo 4) y la institucion responsable se refiere al servicio evaluado por esta EPG que
es SUBDERE.
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. TEMAS DE EVALUACION
1. DISENO DEL PROGRAMA
1.1. Justificacion del programa

La necesidad que dio origen al Programa Provisibon FIC aparece bien justificada: La
sustentabilidad del desarrollo y avances en equidad en el largo plazo esta en riesgo debido a la
alta dependencia del modelo exportador chileno de sus recursos naturales con escasa agregacion
de valor, por lo que se necesita innovar (cambiar) en la materia.

Para esto se requiere mejorar la competitividad, agregando valor a través de mejoras en la
eficiencia en toda la economia nacional mediante el desarrollo de ‘encadenamientos laterales y
hacia atras’, lo que supone incrementar sustantivamente la inversién en innovacion ‘desde los
territorios’, ya que en éstos es donde radica la posibilidad de diversificacion econdmica. Para ello,
los territorios subnacionales en general, y las regiones en particular, tienen un rol insustituible que
jugar en la realizacién de iniciativas innovadoras, el que no puede ser eficazmente sustituido por
politicas o programas nacionalmente centralizados.

Precisamente para que las regiones puedan cumplir adecuadamente dicho rol, requieren invertir
en el desarrollo de sus propias capacidades y competencias (facultades); por lo que también
aparecen bien justificadas las actividades que definen el segundo componente del Programa.

De ahi, la necesidad de contar con redes regionales pro-innovacién que evolucionen en sistemas
0 “ecosistemas” regionales de innovacion —propdsito del presente Programa--, en funcion de
desarrollar competitividad y cohesion desde los territorios.

Sin perjuicio de ello, coexisten visiones encontradas en la materia, especificamente del Ministerio
de Economia, Fomento y Turismo, que considera que la Provision FIC no tiene las caracteristicas
de un Programa, éya que sélo “se trata de una asignacién presupuestaria — entre otras— de un Programa
a mayor escala®, caracterizada no por su ejecucién a nivel regional, sino por la participacién que
tienen los Gobiernos Regionales en la decision acerca de su distribucion”, y que “no resulta evidente
gue el modelo actual de distribucién de recursos de decisiéon regional, sea la mas eficiente para los
intereses publicos, tomando en consideracién — entre otros puntos - que la Provision FIC-R es una mas
de las provisiones que gestiona la SUBDERE, ni siquiera la mas importante” .

En el mismo sentido, y a diferencia de la posicién de SUBDERE, MINECON postula que el Proyecto
Red “se encuentra separado del FIC-R, principalmente porque aln no se enmarca dentro de la Politica
Nacional de Innovacion y corresponde a una iniciativa que cuenta con otras orientaciones referentes a
la Innovacién, como fomentar la participacion de las PYMES, introduccion de nuevos instrumentos y
herramientas de apoyo para mejorar la innovacién y competitividad, asi como también contribuir al
desarrollo econémico local” .

1.2. Relaciones de causalidad de los objetivos del programa (Logica Vertical)

En primer lugar la consistencia entre el Propdsito y sus supuestos a ese nivel, aportan
efectivamente para que se logre el Fin. En el caso de la MML del Programa, el Fin se establecio
como “Contribuir al desarrollo econémico de los territorios, promoviendo la innovacién
regional y el aumento de la competitividad”.

32 ElFIC.

3 “Comentarios Informe Preliminar Final FIC Regional”, Division de Innovacion, Subsecretaria de Economia y Empresas de Menor Tamafio;
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo; abril 2011.

34 1bdm.
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El Propésito del Programa: “ Sistemas regionales de innovacién més eficaces para promover
el desarrollo en las regiones” esta asociado directamente al problema que justifica el programa
sefialado en el punto 1.1, y permitiria contribuir al Fin®.

La Mision de la Subdere “Contribuir al desarrollo de las regiones y comunas, fortaleciendo
su capacidad de buen Gobierno Regional y Gobierno Comunal, respectivamente, en
coherencia con el proceso de descentralizacion administrativa, fiscal y politica” y lo
expresado tanto en los programas de gobierno como en los objetivos estratégicos, destacan
aspectos de descentralizacion, fortalecimiento de capacidades que actian en directa relaciéon con
el proposito del Programa y con el fin del mismo. Una mejora en la eficiencia de los sistemas de
innovacién permite el desarrollo de las regiones y es posible con ello contribuir al desarrollo
econdémico de los territorios y el aumento de su competitividad.

A nivel de Fin se presenta un supuesto: El desarrollo de la competitividad regional y la
cohesion territorial es parte de las prioridades politicas e institucionales del Estado. Este
supuesto se considera adecuado debido a que el desarrollo regional puede ser enfocado desde
paradigmas muy distintos y al ser explicito el supuesto se marca el énfasis de la necesidad de
actuar del estado en estos temas.

A nivel de propésito se presentan un supuesto: El futuro marco normativo (Proyecto de Ley en
tramite) generara condiciones neutras o favorables al desarrollo de sistemas regionales de
innovacioén. Este supuesto se sostiene en que la nueva ley no actlie en contra de la idea de los
sistemas regionales de innovacion lo cual constituiria un peligro potencial para la implementacion
del programa. Por lo tanto se estima que es adecuado para este nivel.

No obstante lo anterior, se estima que el enunciado del propdsito sigue siendo bastante ambicioso
incluso en el largo plazo y perfectamente podria situarse a nivel de fin. Es decir, para lograr
Sistemas regionales de innovacién eficientes se requiere estar permanentemente innovando y
mejorando en una gran cantidad de areas de trabajo y recursos del Programa. La definicion
entregada por SUBDERE a partir de un texto de Phillip Cooke (1992)*¢ sobre los sistemas de
innovacién entrega una buena medida de lo que puede ser el propdsito: Generar un proceso de
aprendizaje (de creacidn e incorporacion de la innovacion) ofreciendo servicios y mecanismos de
incentivos que estimulen y aumenten las interrelaciones (lograr vinculos fuertes y sistematicos)
entre todos los agentes (publicos, privados (empresas y emprendedores) y universidades),
enfocando su esfuerzo hacia aquellos que generan la riqueza, el empleo y el nuevo conocimiento.

La préxima relacion a analizarse es la que liga el conjunto de los componentes y sus supuestos
con el Proposito. El Programa cuenta con dos componentes: 1) Gestion y uso de la inversién
publica descentralizada para promover la innovacion regional. 2) Generacion de
competencias institucionales efectivas para gestionar los requerimientos crecientes de
innovacién regional

En opinion del panel, todos los componentes aportan al Propésito de “ Sistemas regionales de
innovacion mas eficientes para promover el desarrollo en las regiones”. No obstante, no es
claro que la suma de los dos componentes permita el logro del propédsito. No se declara
explicitamente en la redaccion de los componentes el énfasis en los “sistemas” y las
“articulaciones” de tal manera de que se marque ese énfasis como parte esencial del propdsito. De
acuerdo a Subdere en la definicion de las estrategias regionales esto se asegura al trabajar sobre
un territorio concreto, sin embargo en opinién del panel esto no necesariamente es asi puesto que

% Ver analisis consistencia Propdsito y Fin en Anexo 1(c) Andlisis de la matriz de evaluacion.
% Phillip Cooke, 1992. Ver nota del Marco Légico en que se define Sistemas de Innovacion.
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una region tedricamente podria definir una estrategia basada en enclaves sectoriales lo que seria
contradictorio con el propésito.

Respecto del enunciado de los componentes se puede sefialar lo siguiente:

Componente 1: El enunciado contiene dos acciones (gestién y uso) que puede llevar a confusion
respecto del producto que nos entrega el componente. Se propone la siguiente redaccion:
Inversion publica descentralizada que promueve la innovacion regional

Componente 2: El enunciado no da cuenta de en quién se generarian las competencias
institucionales. De acuerdo a Subdere, el énfasis esta en el sector publico, y se incorpora al sector
privado para considerar las corporaciones regionales, entre otros, sin embargo nos parece que
eso debiera quedar explicito al menos como una nota.

El supuesto del Componente 1 es: La nueva legislacion que crea la institucionalidad y el
fondo (FIC) reafirma las prioridades actuales (desarrollo regional y cohesién territorial).Se
estima por el panel de evaluacion que no corresponde este Ultimo supuesto y que el mismo
expresado de otra forma esta sefialado a nivel de Propdsito. Se requiere identificar algin supuesto
mas directo respecto al componente.

El supuesto del Componente 2 es: La innovacion para la competitividad y cohesion territorial,
es parte de las prioridades de politica de los Gobiernos Regionales. Al respecto sefialamos
gue esto puede ser un objeto de trabajo de las actividades, es decir para lograr contar con
sistemas regionales de innovaciébn mas eficientes, se requiere incentivar a los gobiernos
regionales para que incorporen la innovacion para la competitividad y la cohesién territorial, como
parte de sus prioridades.

No se realiz6 el andlisis de si las actividades disefiadas son suficientes para producir los
componentes y tampoco los subcomponentes debido a que en la discusion del Marco Logico
realizada hasta la uUltima revision de los informes previos de este informe se le dio prioridad al
trabajo de toda la estructura del Marco Ldgico lo cual es necesario para posteriormente realizar la
consistencia con las actividades. Es decir no se logré realizar una discusion con la institucion
responsable sobre las actividades en funcion de las modificaciones del Marco Ldgico y por tanto
las actividades sefialadas en el anexo corresponden a las sefialadas al inicio de toda la evaluacion
e indudablemente no son completamente consistentes con el actual Marco Lagico.

1.3. Sistema de indicadores del programa (Logica Horizontal)

El andlisis detallado del sistema de indicadores se presenta en el anexo 1(c), Logica Horizontal de
la MML.

La mayor parte de los indicadores es posible de medir, sin embargo se estima que es necesario
reducirlos en nimero a nivel de Propdsito y, especialmente, del componente 2. Existe tan sélo un
indicador de calidad (Indicador 7 del propdésito) y la gran mayoria apunta a medir eficacia por lo
gue se estima un desbalance en el conjunto de indicadores. Los medios de verificacion en su
mayoria son concretos con algunas excepciones sefialadas en el anexo 1 (c).

Puntualmente en los medios de verificacién no es pertinente poner el informe de Evaluacion del
Panel de Expertos puesto que es una medicion puntual y el sistema de indicadores requiere de
informacién con cierta periodicidad que permita observar los cambios y la evolucién de los
resultados y productos del Programa.

En conclusion se estima que existe una base importante de indicadores y que los mismos apuntan
en la direccion de medir los objetivos, sin embargo es necesario mejorar el balance en los mismos,
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simplificarlos y reducirlos de tal manera de que la MML sea una herramienta sencilla de trabajo
para monitorear la operacion.

Por otra parte si se toma en consideracion el analisis vertical, la redaccion de los objetivos

cambiaria lo que significaria eventualmente redefinir otros indicadores.

1.4.

Reformulaciones del programa

A continuacion se presenta en el cuadro N° 3 las reformulaciones efectuadas al Programa en sus
distintos afios de operacion.

Cuadro N° 3

Reformulaciones del programa 2008-2011

Reformulaciones
mas relevantes del
Programa

2008 -2009

2010

2011

Reasignaciones

Los Gobiernos Regionales
pueden  reasignar los
fondos de Innovacion para
la Competitividad Regional,
al financiamiento de otras
iniciativas en el marco del
desarrollo de su region

IDEM, pero agregando que
los recursos destinados a
otros asuntos, deberan ser
devueltos por los
Gobiernos regionales en la
partida presupuestaria del
afio siguiente como
suplemento a los recursos
de la Provision FIC de
cada Region

Si los Gobiernos Regionales no
logran asignar a r proyectos que
cubran la totalidad de los
recursos pre-asignados de la
Provision FIC a la regiéon (por
falta de proyectos elegibles que
cubran dichos recursos),
Subdere podra reasignarlos
entre  otras regiones, previa
consulta con el Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo.

Disponibilidad de
Recursos a Nuevas
Agencias o Entidades
ejecutoras

Hasta el 20% de los
recursos de la Provision
FIC estaran destinados a
financiar proyectos
provenientes directamente
de nuevas agencias
ejecutoras (Universidades,
Centros, etc.)

Hasta el 30% de los
recursos de la Provision
FIC estaran destinados a
financiar proyectos
provenientes directamente
de nuevas agencias
ejecutoras (Universidades,
Centros, etc.)

Hasta el 100% de los recursos
de la Provisibn FIC estaran
destinados a financiar proyectos
provenientes directamente de
nuevas agencias ejecutoras
(Universidades, Centros, etc.)

5% de la provision FIC

Se incorpora componente de
fortalecimiento de capacidades

regionales de gestion vy
conduccién; para lo que se
destina hasta el 5% de la

Provision FIC, que luego se
complementa con el Proyecto
RED con la U.E.

Fuente: Elaborado por el Panel en base a informacion de Subdere

Se estima que la apertura del Fondo en 2011, a nuevos proponentes 0 agentes de innovacion
(universidades, ARDP y otros), mas alla de las agencias nacionales especializadas, puede aportar
"riqueza de diversidad" por una parte y, por otra, facilita el que las regiones asuman el tema con
mayor propiedad con instituciones de la propia regiébn. A contar de 2010, con la nueva
administracién de Gobierno, cambian los énfasis de politica en materia de promocién publica de la
innovacién para la competitividad optandose por el uso de instrumentos sectorialmente no
selectivos para buscar disminuir el riesgo que la politica seleccione en forma excluyente a ciertos
sectores de actividad econémica (Von lgel, 2011-a)*’. Es asi que, en el marco de dichas nuevos
criterios de politica, el énfasis se pone ahora en los innovadores y emprendedores. Por otra parte,
a nivel de los agentes de innovacion, se apuesta a las universidades mas destacadas en el ambito
cientifico, seflalandose que la I+D “es el punto de partida de un ecosistema innovador*, para lo que

von Igel, Conrad; Jefe Division de Innovacion, Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion: entrevista, mayo 2011.
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las ciencias nacionales deben actuar en red y cooperacion con los principales centros de
investigacion del mundo. En sintesis, innovadores y emprendedores a nivel de actores; y
universidades de excelencia a nivel de agentes de innovacion.

1.5. Andlisis de género
Formulacion

El Programa no incorpora el enfoque de género en ninguna de las etapas de formulacion del
Programa, vale decir: identificacion del problema; definicién de poblacion objetivo; definicion del
propdsito y componentes; provision de los bienes y servicios y; formulacién de indicadores.

Pertinencia de laincorporacion del Enfoque de Género

Diagndstico: El Problema de la Promocién de la Innovacién y la competitividad a nivel regional no
afecta diferenciadamente a hombres y mujeres ni da cuenta de una brecha de género, por lo que
se estima no es pertinente incorporar el enfoque a este nivel.

Beneficiarios/as: Los beneficiarios son fundamentalmente instituciones y empresas exceptuando el
caso de personas que obtienen becas y emprendedores en los cuales se podria realizar una
identificacion estadistica de tal manera de incorporar el analisis de género.

Componentes: Los componentes son dos: 1) Gestion y uso de la inversion publica descentralizada
para promover la innovacion regional.2) Generacion de competencias institucionales efectivas
para gestionar los requerimientos crecientes de innovacion regional. En ninguno de ellos la
distincion de género permitiria establecer diferencias que apunten a ser mas efectivos en el logro
del propésito del programa. Tampoco es observable que diferenciaciones en caracteristicas de los
bienes y/o servicios de los componentes permitan establecer diferencias de acceso entre hombres
y mujeres. Por lo tanto no se considera pertinente la incorporacion de género a nivel de
componentes.

Indicadores: Dado que fundamentalmente los beneficiarios son instituciones y las actividades
pretenden fortalecer las instituciones y/o promover la interaccién entre ellas para promover la
innovacién en las regiones solamente en el caso de los beneficiarios “personas” seria pertinente
medir las intervenciones y eventualmente medir la existencia de desigualdades.
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2. ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA

2.1. Estructura organizacional y mecanismos de coordinacidon al interior de la institucién
responsable y con otras instituciones.

La estructura organizativa de la Provision FIC tiene un esquema en que participan cuatro
principales instituciones, tanto del nivel nacional como regional, por lo que su funcionamiento,
toma de decision y coordinacion lo hacen ser bastante complejo. Las instituciones que participan
son el Ministerio de Economia, la SUBDERE, los Gobiernos Regionales y las Agencias Ejecutoras.
La figura 7 muestra una vista integral de la estructura relacional de la Provisién FIC donde se
incorpora el flujo general de la componente uno referidos al proceso de asignacion, informacién y
de rendicion de cuentas.

Figura 7: Estructura Organizativa de la Provision FIC

DIVISION DE
INNOVACION

SUBDERE

DIVISION
DESARROLLO
REGIONAL

)

! DEPARTAMENTO

| GESTION

® INVERSION
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‘
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| FNDR

FIA

CONICYT

INNOVA CHILE
CORFO

INNOVA BIOBIO

COMPONENTE 1
95%

ENTIDADES
RECEPTORAS

BENEFICIARIOS

PROVISION FIC

PROGRAMA
AGES

PROYECTO RED
-UE

COMPONENTE 2
5%

® asignacion
de recursos
® rendicién

de cuentas

Fuente: Elaborado por el Panel en base a informacion entregada por SUBDERE.
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Para comprender mas detalladamente el proceso de gestién de la estructura organizativa antes
mencionada, se identificaron los principales procesos criticos de la componente uno, que refiere al
proceso de gestion de la asignacion, informacion y rendicion de cuentas, los que fueron analizados
en su relacion y dinamica global, como también especifica en cada una de sus partes.

Figura 8: Asighacion de recursos, informacion y rendicién de cuentas en el Componente 1
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Fuente: Elaborado por el Panel en base a informacién entregada por SUBDERE y consideraciones
ETAPA |: Proceso de Asighacion

=% Transferencia de recursos a SUBDERE Yy resolucion del 95% de la Provisién FIC a
regiones, Agencias Ejecutoras y Entidades Receptoras

Ese sub-proceso, viene dado por el mecanismo de asignacién del calendario fiscal, marcado por la
discusioén y aprobacion de la ley de presupuestos que se realiza una vez al afio entre los meses de
septiembre y noviembre de cada afio. En consecuencia, los recursos quedaran transferidos a
SUBDERE quien resuelve mediante resolucion la distribucién del 95% de los recursos a las
regiones a fines del mes de Diciembre de cada afio.

La Asignacion de recursos y transferencia de éstos a los beneficiarios comienza por lo general a
fines del afio respectivo. Segun bases FIC 2011, a mediados de Julio se debieran transferir a lo
menos el 50% de los recursos a regiones, sin embargo quedan por hacerse los convenios entre
los GORE’'s y las Agencias Ejecutoras y Entidades receptoras, por cada iniciativa financiada.
Luego de esto y para el caso de las Agencias Ejecutoras, éstas deberan abrir convocatorias para
la postulacion a sus lineas programaticas de instrumentos. A esto se le agrega la firma de
contratos por cada iniciativa, entre la Agencia o Entidad con el Beneficiario. En consecuencia, la
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transferencia efectiva de recursos a los beneficiarios, ocurrira probablemente a fin del afio
correspondiente de la Provision FIC.

—> Levantamiento y envio de propuestas regionales de innovacion a SUBDERE

El sub-proceso de levantamiento de iniciativas regionales de innovacién, estd marcado por la
convocatoria que hagan los GORE’s mediante difusion de las bases de la convocatoria regional.
A su vez, los GORE’s basaran la elaboracion de estas bases, por medio de la Guia FIC que
elabora SUBDERE. Para el caso del proceso 2011 de la Provision FIC, los GORE"s comenzaron a
desarrollar las bases utilizando la version 2010 de la Guia y luego las versiones borrador 2011 de
ésta. Finalmente, y como ocurrié este afio, el listado de proyectos aprobados por los CORE’'s y
enviado por los GORE’s a SUBDERE, se realizo el 30 de Abril.

Tensién Critica: Desacople en los tiempos de planificacion entre el nivel central y la ejecucién de
los proyectos

Los dos sub — procesos que se muestran en la Etapa | de la imagen anterior, se ejecutan en la
actualidad practicamente en forma consecutiva, por lo que la extension y duracion de todo el
proceso de asignacion es de a lo menos diez meses. Esto provoca, inevitablemente que los
recursos finalmente llegaran a los beneficiarios al final del afio, por lo que el gasto efectivo de la
ejecucion y la rendicién de cuentas sera minima dado el resto de tiempo que queda para cerrar el
afo fiscal. Esto genera tension entre las instituciones del nivel central y las regionales, estas
Ultimas, que deben lidiar entre el tiempo real de ejecucién de los proyectos y el tiempo impuesto
por el calendario fiscal.

La tension critica se produce ya que los tiempos de asignacion, informacion y rendicién de
cuentas, versus los tiempos de ejecucion de proyectos tienen escalas distintas de planificacion, es
decir, se desenvuelven en ciclos de tiempo distintos. Por un lado, la discusion de la ley de
presupuestos, que se realiza cada afio, marca el proceso de planificacién de la asignacion de la
Provision FIC desde el nivel central, y por el otro lado, la planificacién de proyectos de innovacién
desde las regiones, requieren de un horizonte de ejecucién de mas largo alcance, sobre todo si se
trata de proyectos de innovacion territorial o tecnolégica en donde los ciclos viables son de tres
afios por lo menos.

El problema surge ya que el mecanismo que dialoga con estas dos logicas de planificacion es
insuficiente para absorber las variaciones y desajustes de los tiempos. Las razones que se
visualizan y que estarian afectando a este desajuste sistémico entre estas dos légicas de tiempo,
se deben sobre todo a la falta de Estrategias regionales de innovacion que guie y enmarque el
desarrollo del territorio en un esquema prospectivo de mediano plazo. Por otro lado, se debiera
revisar los actuales instrumentos contractuales entre los gobiernos regionales y las agencias
ejecutoras (Convenios bilaterales), ya que el esperado aumento® de proyectos entre entidades
receptoras, como Universidades y Centros, y el GORE, seran por medio de Convenios por
proyectos de duracién hasta 18 meses y no Convenios programaticos en donde el FIC financia las
lineas e instrumentos en esquemas de tres afios®. Por (ltimo, la necesidad de iniciar con
anterioridad el proceso de levantamiento de proyectos, programas y estudios regionales, asi como
también adelantar la convocatoria y recepcion y evaluacion de propuestas, para que la asignacion
efectiva de los recursos a los beneficiarios se haga iniciando el afio y no a mediados o casi al final
como ha ocurrido en varias oportunidades.

ETAPA II: Proceso de Rendicién de Cuentas

*Dado que hoy hasta el 100% de los recursos FIC pueden ser asignados otras entidades como Universidades y Centros tecnoldgicos
*Enla Region del Bio Bio, los convenios programaticos entre el Gore e Innova Bio Bio (agencia ejecutora) son a tres afios.
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Informacion que va dirigida al MINECON

Esta rendicién proviene de dos fuentes principales, la primera que es a través de las Agencias
Ejecutoras que rinden al MINECON directamente via el sistema de informacion SFIC 3.0, y la
segunda por medio de los GORE’s , quienes reciben las rendiciones de las Universidades y
Centros de I+D y las suben al SFIC . Los GORE’s son los responsables de la pertinencia de los
gastos rendidos por las entidades receptoras de fondos de su respectiva region, por lo cual
solicitan tanto a las agencias como a las Universidades y Centros de 1+D, los respaldos de gastos
necesarios para su validacion. Los GORE’s tienen palzo hasta el dia 20 de cada mes, para
aceptar la rendicion de manera parcial o total que las agencias subieron al SFIC. Este proceso
tiene la dificultad de que la informacion fluye por un lado directamente por medio de un sistema de
informacién y el otro escala desde las Agencias y Entidades por medio de planillas e informes de
rendicion, por lo que para consolidar el total del gasto ejecutado, se requieren de ambas
rendiciones que fluyen por vias y tiempos distintos, sin embargo, finalmente se consolida en el
mismo sistema SFIC.

Tensioén Critica: Informaciéon consolidada hacia el nivel central

La tension en la operacion de este proceso, afecta especificamente en el flujo de informacién
hacia el MINECON que, por un lado, se efectia en forma directa por parte de las Agencias
ejecutoras y, por otro, proviene desde las Agencias, Entidades y Corporaciones, hacia el gobierno
regional).

El primer flujo de informacién, funciona por medio del sistema SFIC 3.0* el cual es utilizado por
las agencias ejecutoras, para la gestion administrativa y financiera de los proyectos regionales. Se
puede sefalar que este flujo critico tiene en general un correcto desempefio, sin embargo no
consolida el total de los recursos ejecutados y es solo una parte, ya que las entidades receptoras
de fondos no rinden necesariamente otros fondos utilizados ademas del FIC- Regional.

El segundo flujo de informacién si incorpora la totalidad de las Agencias ejecutoras, Entidades
receptoras y ARDP/Corporaciones que deben justificar el estado de la ejecucién del gasto. Sin
embargo, este proceso tiene un tiempo de demora mayor ya que la informacion pasa por distintos
niveles de actores por medio de informes y planillas. Ademas se sefiala que el sistema SIGFE*,
no tiene incorporado un apartado que facilite el dialogo con el sistema SFIC 3.0.

Esto provoca un problema a la hora de consolidar y cuadrar cifras, ya que la informacion completa
no estd en los tiempos necesarios y el proceso de consolidar la informacién es mas bien
dificultoso.

Observacién general sobre la complementariedad Estratégica de la Provision FIC

Finalmente se sefiala que existe insuficiencia en la complementariedad estratégica de la Provision
con otras Provisiones o Programas de caracter similar o de mayor envergadura que son relevantes
en el desarrollo de las regiones, como por ejemplo el FIC nacional. Si bien es cierto que tanto el
Plan de Innovacién 2010 -2014, de caracter nacional esta en proceso de disefio, y que casi todas
las regiones no tienen una Estrategia, Plan o Agenda de innovacién vigente, ambos Fondos (FIC
regional y nacional), siguen operando. Esto hace evidente, por un lado la falta de instancias de
didlogo politico estratégico dentro de las regiones, y entre las regiones y el nivel central que
permitan planificar en un esquema compartido los recursos de inversion en materia de desarrollo e
innovacién regional. Sobre este punto cabe mencionar, que las Agencias Ejecutoras Nacionales,
que estan presentes en las regiones, no necesariamente cumplen una funcion de inteligencia que
aporte al pensar y hacer region. Mas bien cumplen una funcién de representantes del nivel central,

Osistema de informacion del FIC, desarrollado por el MINECON para toda la institucionalidad publica del sistema nacional de
innovacion.

*sistema de Informacién de Gestién Financiera del Estado, que lo utilizan los GORE's y SUBDERE.
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en este caso del MINECON, para cumplir con la Politica o Plan Nacional vigente. Es por esto que,
el caso de Innova Bio-Bio es una mezcla interesante de observar, ya que sin perder su condicion
de Agencia dependiente del MINECON, es una agencia regional, que puede dar luces de un
equilibrio entre los intereses nacionales y regionales.

2.1.1. Estructura organizacional de la institucion responsable

Hay que sefialar que hasta el afio 2010 la Unidad FNDR es en si misma la encargada de gestionar
el proceso de asignacién y de control y rendicion de cuentas del 100% de la Provisién FIC, el cual
es manejado y administrado como Provision adjunta al FNDR.

A partir del 2011 se designa a la direcciéon del Programa de Apoyo a la Gestion Sub-Nacional
(AGES) encargarse de las siguientes tareas: a) validacion técnica presupuestaria de las iniciativas
presentadas a ser financiadas con el 95% de la Provision FIC; b) gestionar y dar seguimiento con
DIPRES y GORES a la aplicacion del 5% de la Provision FIC del afio 2011 destinada a
fortalecimiento de capacidades regionales para la gestion de la Provision FIC; ¢) y la ejecucién del
Proyecto RED, asi como proveer servicios especializados para el disefio de Estrategias
Regionales de Innovacién y su vinculacion con el FIC, entre otras tareas afines.

Figura 9: Estructura organizativa de la institucion responsable

SUBDERE

DIVISION
DESARROLLO
REGIONAL

DEPARTAMENTO

GESTION PROGRAMA
INVERSION AGES
REGIONAL

UNIDAD PROYECTO RED
FNDR -UE

PROVISION FIC

COMPONENTE 1

95%

COMPONENTE 2

5%

Fuente: Elaborado por el Panel en base a informacion entregada por SUBDERE.

Equipo de trabajo Departamento de Gestién de Inversion Regional:

El Departamento de Gestion de Inversion Regional tiene la experiencia y competencia en la
gestion presupuestaria y del control de las asignaciones y rendicién de cuentas de la inversion
publica con foco al desarrollo regional.
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En materia de innovacién regional, las competencias necesarias son complementadas y
fortalecidas por el apoyo que realiza el proyecto RED hacia la componente 2, el que sera descrito
mas adelante.

Cuadro N°4
Lista de Profesionales del Departamento de Gestién de Inversion Regional ligados a la
Provision FIC (Componente 1)

DEPARTAMENTO DE
EQUIPO AREA GESTION DE INVERSIONES REGIONALES
Provisiéon FIC

Jefe Departamento | Funcién: Dirigir, planificar, gestionar y evaluar las operaciones del departamento

Coordinador
Unidad FNDR Funcion: Coordinar y apoyar el proceso operativo de la Provision FIC

Funcion: asesorar la gestion presupuestaria de asignaciones, re-asignaciones y

Profesional rendiciones Provisién FIC.
Asistente Funcion: Asistente administrativa y analista presupuestaria
Fuente: Elaborado por el Panel en base a informacién entregada por SUBDERE.
Cuadro N°5
Lista de Profesionales del Proyecto RED — UE (Componente 2)
EQUIPO SUB AREA Provisién FIC y Proyecto RED
Director Nacional Secretario Ejecutivo del Directorio Nacional e Interregional de Innovacion

del Proyecto RED y su director ejecutivo ante SUBDERE, AGCl y UE.
Funcion: Coordinador técnico del Programa AGES

Contraparte politica nacional del Intendente y Directorios Regionales de
Innovacién del Proyecto RED y difusion de éste en la incorporacién de
nuevas regiones

Funcion: Experto europeo responsable del Proyecto RED y soporte
metodologico para la constitucion de estructuras de organizacién (de
gobernabilidad y de gestion de la innovacion regional) y del proceso de
construccion de estrategias regionales de innovacion.

Funcion: acompafiamiento técnico en la formulacion de Estrategias
Experta Nacional Regionales de Innovacién y validacién técnica presupuestaria del 95%
de la Provision FIC para las regiones participantes en el Proyecto RED.
Funcién: Coordinadora técnica del Proyecto RED, asesora en el disefio y
) gestion del 5% de la Provision FIC destinada a fortalecimiento y
Profesional 1 validacion técnica presupuestaria del 95% de la Provisién FIC para las
regiones no participantes en el proyecto RED.

Experto Europeo

Funcion: acompafamiento técnico en el proceso de establecimiento de
Estrategias Regionales de Innovacion de Antofagasta y Tarapaca.
Funcion: asesoria técnica en la gestion de entrenamiento, creacién y

Profesional 2

Profesional 3 funcionamiento de la plataforma virtual de trabajo en la gestion de
conocimiento y de redes para las 15 regiones de Chile.
Profesional 4 Funcion: acompafamiento técnico en el proceso de establecimiento de

Estrategias Regionales de Innovacién y en el Proyecto RED en las
Regiones de Coquimbo y Tarapaca e incorporacion de nuevas regiones.

Fuente: Elaborado por el Panel en base a informacién entregada por Subdere.

2.1.2. Mecanismos de coordinacién y asignacion de responsabilidades y funciones

(a) Mecanismos de Coordinacién Politico Estratégico (Nivel Nacional)
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Glosa: es discutida y redactada en la actualidad por la DIPRES en colaboracién con la Division de
Innovacion del Ministerio de Economia y la SUBDERE. Tiene el propésito de establecer las lineas
generales de accién, las cuales daran sentido y pertinencia a los proyectos e iniciativas que se
desarrollen.

Mesa de la Provision FIC: La Mesa de la Provisién FIC o mesa FIC-R fue creada por la Divisién
de Desarrollo Regional de SUBDERE en noviembre del afio 2007 con el propésito de proponer y
discutir la glosa y los mecanismos de uso y seguimiento en la asignacion de la provision, en
conjunto con las agencias ejecutoras especializadas y Economia. Esta mesa estuvo operativa
hasta enero de 2010, fecha en la que cumpli6 con los objetivos con que fue creada,
reemplazandose por mecanismos institucionalizados tales como guias, instructivos, sistemas de
rendiciones y las estructuras del proyecto RED en regiones. En algunas instancias publicas
consultadas se plantea la necesidad de reactivar esta Mesa, en otras de reformular su rol,
mientras que en otras el sustituirla por alguna otra que tenga relevancia presente como
mecanismo para incidir en la toma de decision de los destinos de la Provision FIC.

(b) Mecanismos de Coordinacién (Nacional — Regional) Componente 2

Proyecto RED, UE

El Proyecto RED, gestionado desde el Programa AGES de la Divisién de Desarrollo Regional de
SUBDERE, asume relevancia en el direccionamiento estratégico de los recursos provenientes del
5% de la Provision FIC destinables al fortalecimiento de los sistemas regionales de innovaciény a
la gestion eficiente de la provision FIC a nivel nacional y regional.

Figura 10: Esquema Organizativo nivel nacional — regional Proyecto RED

GOBIERNO REGIONAL
(Intendente + Consejo Regional)

Unico organo de decision regional de la
Estrategia (RIS) y del Fondo de Innovacidn (FIC)

ACCION NACIONAL ACCION REGIONAL
e o S A VS SE

Preside: Presidente del Gobierno Regional
Integrantes: al menos 9, representantes del sector
puUblico, privado, universitario y autoridades y
Consejeros Regionales.

Instancia consultiva de gobernabilidad
estratégica para la construccion del consenso.

Grupo de Gestion Regional/de Innovacion

Coordinade por la Division de Planificacion del

Presidido: Subsecretario de Desarrollo Regional
Integrantes: Presidentes de los Directorios
Regionales, Subsecretaria de Economia, Comite
Innova Chile, CONICYT.

Observadores: CNIC, ANCORE AGCIy UE

Experto RIS
Largo Plazo

Foro Regional
de Innovacién

Grupo de Geslion Nacional de Innovacion
Coordinado por SUBDERE (DDR)

Secretaria Ejecutiva del Directorio Nacional y Gobierno Regional i
responsable del disefio y ejecucién del k Unidad operativa y Secretaria Ejecutiva del
proyecto RED ante AGCly de la . Directorio Regional

profesionalizacion de los equipos regionales.

Fuente: Elaborado por el Panel en base a informacion entregada por SUBDERE.

Accion Nacional

e Directorio Nacional
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Instancia de coordinacion estratégica en el proceso de disefio y establecimiento de las
Estrategias Regionales de Innovacion vinculando su implementacién con la Provision FIC y
su complementariedad con la estrategia y Politica Nacional de Innovacion y el FIC de
decision nacional.

Dicho Directorio Nacional se encuentra presidido por el Subsecretario de Desarrollo
Regional y cuenta con la participacion de los Intendentes de siete regiones, en calidad de
presidente del Gobierno Regional y del Directorio Regional de Innovaciéon del Proyecto.
Ademas integran este

Grupo de Gestion Regional de innovacién del Proyecto RED

Secretaria ejecutiva del Directorio Nacional e Interregional de Innovacion del
Proyecto RED y ejecutor responsable del proyecto.

Accion Regional

Directorio Regional de Innovacion del Proyecto RED

El Directorio Regional de Innovacion es una instancia de consulta regional y de legitimidad
en la construccién del consenso, creada por el Proyecto RED, coordinado por la
Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo y conducido por el Presidente del
Gobierno Regional. El Directorio por tanto, es una instancia para generar discusion y el
consenso, en base a los cuales se toman las decisiones operativas.

El Directorio es presidido por el Sr. Intendente. Participan en él, representantes del sector
publico (Intendentes, SEREMIS, Jefes de Servicios, Agencia o Corporacion de Desarrollo
Productivo) y privado (Universidades, Centros de Investigacion, Centros de Formacion
Técnica, Empresarios individuales, Asociaciones empresariales, Fundaciones,
Corporaciones, lideres de opinidon regional en la materia) y de la comunidad regional
(Consejeros Regionales, estudiantes e invitados).

Grupo de Gestion Regional de Innovacion del Proyecto RED

El Grupo de Gestion, que es integrado por la Division de Planificacion del Gobierno
Regional Metropolitano de Santiago, quien actuard como Secretario Técnico de esta
Licitacion, el Comité Innova Chile de CORFO, CORFO, SUBDERE, SEREMI de Economia
y CONICYT, es la secretaria ejecutiva del Directorio a nivel regional, por lo que gestiona la
Operacion del Proyecto RED en la Region.

(c) Mecanismos de coordinacidn operativa en la implementacién del Programa

Unidad FNDR: Unidad a cargo de la coordinacién de la operacion de asignacion y gestion
presupuestaria de la Provision FIC (basicamente componente 1). Esta unidad esta encargada de
controlar y dar seguimiento financiero a las transferencias que se realicen desde SUBDERE a los
Gobiernos Regionales, en el marco de los convenios firmados entre los Gobiernos Regionales y
las agencias o entidades receptoras. Ademas deberd sistematizar la informacion de rendicion de
cuentas y reportar tanto a la Division de Desarrollo Regional, la que a su vez consolida en un
reporte hacia la DIPRES y el Ministerio de Economia.

Actualmente la provision FIC es administrada y gestionada como provision FNDR, lo cual supone
que las funciones y actividades operativas, cumplen con los protocolos establecidos por el
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Departamento de Gestion de Inversidn Regional para administrar el Fondo Nacional de Desarrollo
Regional.

(d) Mecanismos de participacién ciudadana

No se identifican procesos de Participacion Ciudadana en la produccién de componentes de este
Programa. Lo que si se puede observar es que algunas agencias ejecutoras, han desplegado
procesos de consulta y didlogo para la formulacion de Estrategias o prioridades en cuanto a los
destinos regionales de la inversibn publica en Innovacién. Las Agencias o Corporaciones
Regionales de Desarrollo Productivo, han sido las que parcialmente lograron llevar la participacion
mas alla de la informacion y consulta ciudadana. Estas lograron levantar acuerdos publico —
privado de inversion en funcion de una agenda de innovacion y programas sectoriales y sub-
sectoriales de mejora de la competitividad a lo largo de Chile.

En el proyecto RED, al respecto, so6lo hace referencia de mecanismos de participacion regional en
la realizacion del foro Regional de Innovacién para la difusion de las Estrategias Regionales de
Desarrollo y en las buenas y mejores practicas e iniciativas de inversién innovadoras.

En general, no se han detectado instancias de participacién propiamente ciudadanas en este
Programa; aunque se declara la importancia del establecimiento de acuerdos y compromisos
publico-privados regionales respecto de propésitos y objetivos, asi como estrategias y politicas en
la materia; lo que por definicion supone altos niveles de participacion para la construccion y
posterior realizacién de dicho tipo de acuerdos.

2.2. Criterios de asignacion de recursos, mecanismos de transferencia de recursos y
modalidad de pago

(a) Criterios de Distribucion de Recursos, Regiones Mineras y no Mineras

En los considerandos N° 4, 5, 6 y 7 del Decreto N° 1.408 del Ministerio de Hacienda (5 de
noviembre de 2005), se hace referencia a la utilizacion de los recursos financieros del Programa
FIC que tienen su origen en el Impuesto Especifico a la Mineria.

El avance en materia de innovacion tiene un impulso fundamental en la aprobacion y posterior
aplicacion de la Ley N° 20.026 (o Ley Royalty Il) que, después de un largo debate legislativo, se
aprobd en junio de 2005. Esta ley establece el pago de un impuesto especifico a la actividad
minera, mas conocido como royalty minero, y tiene como principal propdsito generar una
compensacion por parte de las empresas mineras cuya actividad se basa en la explotaciéon de
recursos naturales no renovables, generando acciones de innovaciéon como factor de desarrollo
duradero y de reemplazo.

Para definir la forma en que se materializaria la compensacion a través del ambito de la
innovacién, la Ley también dispone la reparticion de los recursos que se recolectan con este
impuesto, siendo dirigidos al Fondo de Innovacion para la Competitividad (FIC), cuyo principal
objetivo es “fortalecer el sistema de innovaciéon nacional y regional, dando transparencia,
flexibilidad, sentido competitivo y estratégico a la accién publica del Estado™*?.

“Se entiende como regiones mineras, aquellas cuyo producto interno bruto minero
regional, excluyendo la mineria del petréleo y gas natural, represente méas de un 2,5% del
producto interno bruto minero nacional y su producto interno bruto regional”*®

42Guia Aplicacion FIC 2009, pag. 5.
“Documento, Proyecto de Ley de Innovacion, version 2009.
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“Se entiende como regiones con mineria intensiva, aquellas cuyo producto interno bruto
minero regional, excluyendo la mineria del petréleo y gas natural, represente mas de un
30% del producto bruto regional™*

mineras)

Figura N° 11
Distribucién de la provisién FIC para regiones Mineras y no Mineras
REGION MINERA: Si PIByyueno recionas > 25% 2 P1Byinero
(Se excluye mineria del petréleoy gas natural) b) PIBaegiona
50%: Distribucion Uniforme
60% REGIONES MINERAS 30%: Reponderacidon Coeficiente FNDR
20% PIB yigro-racion, +100 (% participacidn
- de las regiones
FIC REGIONAL IR 2 N——
=1

50%: Distribucion Uniforme

40% REGIONES NO MINERAS
50%: Reponderacion Coeficiente FNDR

Fuente: Elaborado por el Panel en base a informacion entregada por SUBDERE.

Los Criterios de Distribucion originarios de la provision FIC son esenciales para provocar una
posible discusion de fondo sobre la estrategia y destino de estos recursos. Tal como se plantea
anteriormente, el Royalties minero se aprueba con la justificaciébn de generar recursos adicionales
y especializados a la cartera de inversion del estado, priorizando esta inversion en innovacion para
la competitividad con prioridad en regiones Mineras. Al pasar el tiempo esta justificacion originaria
ha ido perdiendo espacio en el didlogo politico como criterio inicial de distribucion de los recursos
FIC regional, sin embargo en la actualidad alin operan como criterios primarios.

(b) Criterios de incentivos y asignacién del 5%de la Provision FIC

A partir del afio 2011, por primera vez desde la creacion de la Provision FIC, un 5% de estos
recursos son destinados al Fortalecimiento de Capacidades de los Gobiernos Regionales y de la
Institucionalidad Publica para el desarrollo regional de la innovacion y para la profesionalizacion de
la gestion de la provision™®.

Del 5% de estos recursos, el 80% se repartiran en los Gobiernos Regionales para su uso en el
fortalecimiento de capacidades institucionales y la gestion de la provisién. En tanto el 20% restante
lo administrar4 la SUBDERE para acciones concretas orientadas a proveer servicios de interés
regional e inter-regional, en materia de entrenamiento, gestion del conocimiento.

La distribucion a regiones del 80%, se repartirdn en regiones en base a dos criterios:

a) 60% de los recursos se distribuyen por partes iguales en las quince regiones del pais.

“Documento, Proyecto de Ley de Innovacion, versién 2009.
*>Guia FIC 2011, SUBDERE.
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b) 20% de los recursos se distribuyen por mérito regional al esfuerzo institucional de mejorar la
gestion estratégica de la innovacién regional. Este mérito se definira a su vez en dos sub
criterios, donde el primero (sub-criterio GER) representa el 15% y el segundo (sub-criterio
CDR) del 5% restante, tal como se muestra a continuacion:

i) La aprobacion del Consejo Regional de Politicas Regionales de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
financiadas en el marco del FIC o, la elegibilidad de la regién por parte del nivel nacional para establecer
una Estrategia Regional de Innovacion, en el marco del Proyecto UE “Apoyando el Desarrollo de un
Sistema Regional de Innovacién gue Promueva Regiones Innovadoras” (en adelante sub-criterio: gestion
estratégica regional, GER);

ii) La constitucién de Corporaciones Regionales de Desarrollo (CRD), creadas por el Gobierno Regional, que
sucedan a las Agencias Regionales de Desarrollo, con toma de razén, antes del 1 de Enero de 2011 (en
adelante sub-criterio: CRD).

Fuente: Guia FIC 2011, SUBDERE

(c) Criterios de Aplicacién

En el ejercicio 2010 de la provision FIC se definieron por parte del nivel central cuatro criterios
de aplicacion, por otra parte, algunos gobiernos regionales hicieron lo mismo desde su 6ptica
regional. Para el caso de la Region de Magallanes, se puede observar coherencia entre los
niveles de criterios plantados, tanto nacional como regional. Lo importante es que este
ejercicio, quede sistematizado cada afio (dado que en el ejercicio 2011 no ocurre), y sea un
proceso relevante para establecer un marco de referencia de evaluacion de proyectos e
iniciativas en sintonia entre los intereses nacionales y regionales.

- Criterios nacionales: en base a Guia de la Provisiéon FIC 2010, SUBDERE

(a) Adaptacién Institucional

(b) Complementariedad del financiamiento
(c¢) Realismo Territorial

(d) Transparencia en la Asignacion

- Criterios regionales: Propuestos por el Gobierno Regional de Magallanes y explicitados en
la Guia de la Provision FIC 2010.

(a) Fortalecimiento de capacidades de innovacion regional

(b) Mecanismos de competencia y aprendizaje institucional

(c) Nuevas instituciones y redes

(d) Estrategias y agendas regionales de innovacion para la competitividad
(e) Acuerdos de los Gobiernos Regionales para dinamizar el proceso de innovacion regional
() Equidad y subsidiaridad territorial

(g) Cooperacion Regional y Asociativismo

(h) Participacion efectiva

() Instrumentos con Realismo territorial

() Transparenciay eficiencia en la asignacion

(k) Cumplimiento de Convenios

() Entidades con buen indice de ejecucion de iniciativas
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2.3. Mecanismos de seguimiento y evaluacién de la Provision FIC

Actualmente la provision FIC es administrada y gestionada como provision FNDR, desde la Unidad
FNDR lo cual supone que las funciones y actividades de seguimiento y evaluacién, cumplen con
los protocolos establecidos por el Departamento de Gestion de Inversion Regional, a través de la
Unidad FNDR.

Dado que la Provision FIC Regional, en su componente 2, esta alun en proceso de arranque, los
indicadores que aparecen en el Marco Légico, ain no han sido utilizados como sistema referencia,
para efectuar el seguimiento y evaluacién de la asignacion y los resultados de las iniciativas o
proyectos financiados.

Por su parte, el Ministerio de Economia por medio de su sistema SFIC 3.0, permite obtener en
linea las rendiciones por parte de las Agencias Ejecutoras Nacionales, CORFO, Conicyt, FIA, e
Innova Bio Bio. Sin embargo y como se explicé anteriormente, este proceso no incorpora a las
otras entidades susceptibles de ser receptoras de recursos FIC. A partir de Marzo de este afio,
todas las agencias y entidades receptoras debieran incorporarse al sistema SFIC 3.0.

2.3.1. Sistema SFIC 3.0%

Todos los recursos provenientes del FIC, tanto nacionales como de asignaciéon regional, se
informan y rinden a través del SFIC 3.0 Las rendiciones son de periodicidad mensual y deben
reflejar los compromisos y pagos efectuados por las agencias ejecutoras a cada proyecto,
considerando ademas informacion sobre variables, tales como: cédigo de proyecto, nombre,
descripcion, tipo de beneficiarios, area del conocimiento, sector econdémico, region (es),
presupuestos por afio asociados al proyecto, fuente de financiamiento, cédigo identificatorio del
pago (ID de tesoreria), fecha de pago, RUT del beneficiario, entre otros.

Las agencias ejecutoras deberdn rendir directamente en el sistema SFIC 3.0, mientras que las
entidades receptoras lo hacen por medio de los Gobiernos Regionales en el sistema SFIC
3.0desde el 2011

Las rendiciones deberan ser informadas a mas tardar el dia 10 de cada mes, correspondiendo
informar los pagos a beneficiarios finales hasta el Gltimo dia del mes anterior. A partir de esa fecha
los Gobiernos Regionales podran revisar la informacién ingresada por las agencias ejecutoras al
sistema SFIC 3.0.

La validacion de esta informacion por parte del Gobierno Regional debera ser a mas tardar el dia
20 del mismo mes, informado a la Division de Innovacion del Ministerio de Economia, via correo
electrénico. En el caso de rechazar algun pago, deberan comunicarse directamente con la agencia
ejecutora para que ésta actualice la informacién en el sistema, antes del dia 20 del mismo mes. La
aprobacién serd mensualmente y validada trimestralmente para su envio a la Comision Mixta de
Presupuestos del Senado.

46 Segdn Instructivo de Aplicacién 2011, Provision FIC, SUBDERE
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3. EFICACIAY CALIDAD DEL PROGRAMA

3.1. Desempefio del programa a nivel de Propédsito y Fin (Evaluacién del cumplimiento de
objetivos)

3.1.1. Propésitoy fin
Propdésito

El Programa es aln muy reciente y los procesos que impulsa son de larga maduraciéon, como
para poder evaluar si ha cumplido su objetivo a nivel de propdésito (“sistemas regionales de
innovacion mas eficientes para promover el desarrollo de las regiones™’).

Sin embargo, considerando que el indicador de dicho propoésito para el Programa es la conexion
efectiva entre oferta de conocimientos y demanda de innovacion a nivel regional®®; si se puede
afirmar que esta contribuyendo a ello, especialmente a través de un mayor y mejor didlogo entre
oferentes de conocimiento “pro-innovacion” y demandantes actuales o potenciales de ellos o de
innovaciones especificas.

El sélo hecho de que la asignacion de los recursos del Programa a proyectos especificos se esté
resolviendo a nivel de las regiones, genera condiciones para que los oferentes de conocimientos
pro innovacion deban dialogar con ellas, y que dicho didlogo debe referirse crecientemente a
objetivos, prioridades o estrategias regionales en materia de innovacion. Ello no sélo facilita que
los oferentes deban reflexionar acerca de cOmo adaptan su instrumental y desarrollan
competencias para responder a desafios estratégicos especificos en estas materias; sino también
el que los actores y agentes regionales, deban reflexionar acerca de cuéles son sus desafios,
como Regién, en materia de innovacion vy, por tanto, de conocimientos a incorporar a sus
procesos.

Del mismo modo, el que ya no estén obligadas a distribuir un determinado porcentaje de los
recursos del Programa entre determinadas agencias publicas nacionales (CORFO, Innova-Chile,
CONICYT, entre otras), facilita el que éstas deban considerar la flexibilizacion de sus instrumentos
o la forma en que se aplican para estos efectos.

Esto ultimo, incide directamente en el propésito de desarrollar sistemas regionales de innovacion
mas eficaces, en la medida que el didlogo “demandante” entre las partes contribuye a la
construccion de objetivos y estrategias comunes en la materia, en torno a los cuales se puedan ir
“ordenando” los sistemas que se creen o desarrollen.

El tipo y calidad de este dialogo, es altamente perfectible, y de hecho, se ha ido perfeccionando
afio a afio, desde que se inicia en 2008 en adelante. En cualquier caso, las limitaciones que
pueda exhibir dicho proceso, son ampliamente superadas por las bondades que ofrece para
efectos del dialogo y reflexion sefialados.

Fin

Es asi que, indirectamente contribuye a su fin, que ha sido declarado como el “desarrollo
econdémico de los territorios, promoviendo la innovacion regional y el aumento de la
competitividad”*®. Por lo indicado a nivel de propdsito, mientras mayor claridad regional exista
respecto de sus desafios en materia de innovacion, asi como de voluntad comin para asumirlos

*\/er Matriz de Marco Légico del Programa, en Anexo 1 (a).
“S1bdm.
“lbdm.
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colectivamente, mejores son sus posibilidades y capacidades de incorporar innovacion,
contribuyendo de esta manera al desarrollo de sus territorios.

Desde la perspectiva anotada es que, mas relevante que la cantidad, magnitud y calidad de los
proyectos especificos que se financien con la Provision FIC; son los procesos que el Programa
contribuye a activar en materia de relacionamiento entre oferta y demanda por conocimientos pro-
innovacién, de desarrollo de esa oferta y esa demanda, asi como de cooperaciéon entre los
agentes y actores de innovacion, todo ello en funcion de los objetivos de competitividad e inclusion
pro desarrollo de las regiones y territorios.

Indicadores

Algunos “sintomas” de avance son posibles hoy de constatar a nivel del indicador de propdsito ya
citado (conexion efectiva entre oferta de conocimientos y demanda de innovacion a nivel regional);
si se considera, por ejemplo, que ya existen algunas regiones que “financian y/o establecen
Politica o Estrategia Regional de Innovacion”® mientras que, en 2008, cuando se inicia el
Programa, salvo excepcion®', practicamente ninguna contaba con ellas.

Ello no significa que todas las regiones que hoy cuentan con definiciones al respecto lo hayan
logrado a consecuencia de la existencia o intervencién del Programa®, o que ellas sean de
calidad buena o aceptable; pero reflejan los esfuerzos que se realizan por avanzar en un ambito
de opciones que resultan estratégicas para el desarrollo de las regiones.

En efecto, en la actualidad cuentan con definiciones estratégicas en materia de innovacion
algunas regiones, como la de Magallanes y del Maule, resultantes de iniciativas apoyadas en su
oportunidad por CONICYT; mientras que otras, en el marco del trabajo realizado por el Programa
Agencias de Desarrollo Productivo, avanzaron acuerdos o criterios en la materia, como las de
Antofagasta o Valparaiso, esta ultima profundizando posteriormente en la materia con el apoyo de
un proyecto especifico apoyado por la Comunidad Europea. >

Otras regiones, en el marco del Programa, han asignado parte de los recursos de la respectiva
Provision FIC para el financiamiento de procesos de construccion de estrategias regionales de
innovacién durante el periodo 2011-2012. Dicha iniciativa, impulsada por SUBDERE, cuenta con el
apoyo del Proyecto RED gestionado por dicha Subsecretaria, en cuyo marco se aplicaria la
llamada metodologia “RIS” desarrollada en la Comunidad Europea™ °°, lo que se llevaria a cabo

50 Ver Indicador “1.1", en Matriz de Marco Légico, en Anexo 1 ().

51 posiblemente la excepcion més nitida, era la de la Region del Bio Bio; que desde varios afios antes, ya contaba con su propia agencia en la
materia. Innova Bio Bio.

52 Algunas de las existentes se originan en los acuerdos establecidos con anterioridad entre determinadas regiones y CONICYT para que las
primeras cuenten con “Estrategias Regionales de Ciencia y Tecnologia”, mientras que otras surgen de procesos intra-regionales de
establecimiento de acuerdos en la materia, impulsados en su oportunidad a través de las Agencias Regionales de Desarrollo Productivo (ARDP).

53 Hay regiones que han capitalizado y acumulado experiencias, aprendizajes, relaciones de confianza y cooperacion, visiones compartidas y otros
bienes comunes a una masa critica de actores “pro-innovacion”, a través de su recorrido de varios afios de esfuerzos de coordinacion y articulacion
en la materia; desde las originarias Comisiones Regionales de Ciencia y Tecnologia (CORECYT), pasando por los Subcomités de Innovacion de
las Agencias Regionales de Desarrollo Productivo (ARDP), hasta las mas recientes Comités de Ciencia y Tecnologia y afines de los Consejos
Regionales (CORE's), asi como de su agrupacion a nivel nacional (Comision de Ciencia y Tecnologia de ANCORE).

%% uSistemas Regionales de Innovacidn”, por su sigla en lengua inglesa, con que se denomina a un modelo genérico impulsado por la Unidn
Europea, asociado preferentemente a enfoques de sistemas productivos locales, territoriales o regionales; y aplicado en diversas regiones,
comunidades y mancomunidades territoriales de paises que integran la U.E. (en especial de Europa Sur Occidental); y que se promueve en Chile a
través del Proyecto RED.

% Las dos corrientes que han tenido un mayor desarrollo relativo, si se considera la literatura especializada producida y la aceptacion relativa por
parte de organizaciones internacionales, han sido, junto a la ya sefialada de sistemas regionales de innovacion (RIS); la de Clisters, asociada ésta
a los enfoques homénimos o de cadenas de valor. Sin embargo, no se pueden obviar distintas otras aproximaciones, entre ellas las de ‘melieu
innovateurs’ (Francia), ‘aranjos productivos locais’ (Brasil), ‘territorios de desarrollo’, ‘zonas emprendedoras’, regiones que aprenden’, ‘distritos

36



en las regiones con las cuales SUBDERE tiene convenio para estos efectos (sin perjuicio de que a
futuro pudiese ampliarse a otras regiones): Arica-Parinacota, Tarapaca, Antofagasta, Coquimbo,
Metropolitana, O’Higgins, y Biobio.

Finalmente, hay otras regiones, que financiaran o realizaran sus propias estrategias o politicas en
la materia, en cuyo marco se orienten y seleccionen las iniciativas y proyectos de innovacion que
se financien a futuro en cada caso. Ello esta considerado llevarlo a cabo con independencia del
Proyecto RED que gestiona SUBDERE.

Respecto de los otros indicadores especificos del proposito del Programa contemplados en su
Matriz Logica (aporte privado regional, proyectos integrales estratégicos, demandas tecnoldgicas
absorbidas por universidades y otros, empresas y/o emprendedores innovadores®), resulta ain
prematuro concluir, dado que los respectivos procesos se encuentran adn a un nivel muy
incipiente de desarrollo

Efectos “no planeados”

Posiblemente el principal efecto “no planeado” de la Provision FIC haya sido, al menos hasta el
presente, el que al encontrarse nuevos actores con facultades para asignar recursos en un ambito
emergente de las que antes carecian, ellos se han visto impelidos a desarrollar capacidades para
hacerlo, asi como mecanismos que lo permitan o faciliten.

Es asi que los gobiernos regionales han debido ir concordando criterios respecto de qué
financiar con la Provisidon FIC, asi como prioridades y contenidos principales en materia de
innovacion regional y, las mas avanzadas con estrategias o politicas al respecto.

Pero también han tenido que incorporar nuevos actores para poder hacerse cargo, conjuntamente,
de los desafios comunes que estas oportunidades abren: desde ir disponiendo de profesionales en
el Ejecutivo del GORE para que aborden los aspectos técnicos y de gestion, pasando por la
incorporacién del Consejo Regional (CORE) o de Consejeros Regionales para la definicién de
prioridades y aprobacion del financiamiento a los proyectos, hasta lideres privados de sectores,
Clusters yl/o territorios econémicos estratégicos para la regién, asi como a las agencias
especializadas en los &mbitos de innovacion, fomento e investigacion.

En particular, han debido ocuparse de generar mecanismos e instancias que faciliten el dialogo y
la colaboracion entre los diferentes tipos de actores que, como los indicados, debieran concurrir a
la conformacién y desarrollo de gobernanzas con dicho propdsito, manteniéndose como parte
activa de ellas.

Unas regiones avanzan mas que otras, pero todas se encuentran impelidas ante desafios como
los indicados. La evolucién inter-anual del Programa ha empezado a contribuir, progresivamente y
de menos a mas, al desarrollo de los procesos sefalados; en especial, en la medida que los
declara, promueve e incentiva.

Estos procesos de transferencia de competencias a los Gobiernos Regionales que ha implicado el
Programa (asignacion regional de recursos pro innovacion), no sélo ha tensionado a las regiones
para mejor aprovechar la oportunidad que ello implica. También lo ha hecho respecto de la
SUBDERE, y empieza a hacerlo respecto de las Agencias que operaban el FIC, asi como de las
universidades y centros de educacién superior oferentes del sistema.

industriales’ (Emilia Romagna), o ‘distritos tecnolégicos’, entre otros (ver Navarro, Mikel; 2007, pags. 4-5; Calderdn, Carlos, 2010, pags. 31-34; y
Alburquerque, Francisco, 2006).
S6Ver indicadores a nivel de propésito en Matriz Ldgica, en Anexo 1 (a).
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Para la SUBDERE, instancia a través de la que se transfieren los recursos como provision a las
regiones, ha significado hacerse cargo de algo que resulta mucho mas que administrar una
provision presupuestaria, evolucionando desde la explicitacién de criterios para la presentacion,
aprobacion y ejecucion de proyectos de innovacion con financiamiento de la Provision FIC (entre
otras, la llamada Guia FIC, asi como la denominada evaluacién de pertinencia de las iniciativas
aprobadas por los GORE'’s), a la preocupacion por la instalacién de capacidades profesionales en
los Gobiernos Regionales para su gestion, la capacitacion de los respectivos equipos, y el
desarrollo de redes regionales pro innovacion.

Por su parte, las agencias que normalmente han operado recursos FIC, a cargo de la ejecucion o
de parte de la ejecuciéon de la Provision; han debido ir adecuando su forma de didlogo con las
regiones, ya que en éstas radica la facultad de asignacién de una proporcion, todavia menor pero
ya significativa, de los recursos disponibles para innovacion: mientras mas clara esté la demanda y
estrategia regional, mas preciso suele ser el didlogo con los oferentes.

Lo indicado no funciona de similar modo con todas las agencias, siendo distinto a lo indicado al
menos en los casos de Innova Chile e Innova Bio Bio. En el caso de InnovaChile porque los
recursos de la Provision FIC a los que ha accedido y a los que podria acceder en el futuro, no le
resultan significativos por ser proporcionalmente menores (del orden del 10% de su presupuesto
total®’). Y en el caso de Innova Bio Bio, por el hecho de que, al tratarse de la Unica agencia en la
materia propiamente regional, tiene una posicién privilegiada cuando el Gobierno Regional del que
depende debe dirimir qué proyectos financiar con la Provision FIC: los presentados a través de su
propia agencia (Innova Bio Bio) o de “otras” que pueden aparecer en competencia con ella.

Finalmente, las universidades y centros, a contar de 2011 tienen mejores posibilidades de
acceso al financiamiento de la Provisién FIC para proyectos de innovacién que presenten®;
porque pueden hacerlo directamente y no necesaria 0 exclusivamente a través de las agencias
ejecutoras nacionales especializadas. Es asi que ahora cuentan con una oportunidad, que también
se tornara un desafio, ya que la calidad de los proyectos cuyo financiamiento de la Provision FIC
se les apruebe, asi como la calidad de su ejecucion y de sus resultados; sera determinante para
legitimar o no, la conveniencia de incorporacion de estas instancias como agentes directos de
proyectos de innovacion.

3.1.2. Pendientes en materia de complementariedad estratégica
Convenios e instrumentos

Las agencias especializadas en innovacién que pueden recibir recursos del Programa (CORFO,
INNOVA, CONICYT, FIA, etc.), operan dichos fondos a través de uno o mas de sus “instrumentos”
estandarizados relativos a innovacion, mientras que las universidades y otros centros deben
postular iniciativas, proyectos o planes especificos, sea directamente a la Provisiéon FIC o a las
agencias que operan instrumentos con financiamiento del Programa o, incluso del FIC “nacional”

Ello no facilita la generacion de complementariedades o sinergias, a nivel regional, entre el
Programa Provision FIC, el FIC (nacional) propiamente tal, y otros fondos publicos, sean éstos de
asignacion sectorial o regional; produciéndose paralelismos, superposiciones, fragmentaciones,

57 Fuente: Jaime Grez, Innova-Chile, entrevista realizada el 15 de abril de 2011.

%8 Hasta 2010, la normativa del FIC Regional establecia que estas instancias podian acceder, directamente, a un porcentaje menor de
la provision regional FIC; debiendo las regiones asignar la proporciébn mayor, a través de las agencias nacionales habilitadas (méas
Innova Bio Bio en la regién homénima). A contar de 2011, las regiones pueden asignar hasta el 100% de los recursos que le
correspondan de la provision regional FIC a universidades y otros centros de formacion, aunque ello impliqgue no financiar nuevos
proyectos a través de las agencias nacionales con las que venian realizandolo.
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competencias no cooperativas o dispersion no estratégica de recursos y capacidades a nivel
regional, perfectamente ahorrables; asi como desarmonias entre prioridades u opciones
regionales y politica nacional en materia de innovacion, también evitables.

Dicha falta de correspondencia pareciera estar mas ligada a una practica generalizada entre las
agencias e instituciones de fomento, de aplicacién de instrumentos sectoriales y centralmente
estandarizados para cualquier territorio del pais; que a disposiciones normativas en la materia. Por
mencionar sélo uno o dos de estos instrumentos de las principales agencias nacionales, se
podrian consignar los casos de los PROFO o PDP (CORFO), Capital Semilla o Nodos
Tecnoldgicos (INNOVA), Creacion de Centros Regionales o Becas de Doctorado o Magister
Regionales (CONICYT).

Es asi, por ejemplo, que la glosa que regula la aplicacién de los recursos del Programa establece
(2011) que su asignacion se realizara “a través de convenios con las instituciones elegibles”, entre
las que se encuentran las agencias nacionales especializadas que operan instrumentos; y que ello
se debera efectuar “teniendo en consideracion los instrumentos marco de planificacion regional
aprobados por el Consejo Regional respectivo y los lineamientos que en materia de innovacion
establezca el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo” Al respecto, no existe referencia alguna
a que ello deba realizarse a través de los “instrumentos” de dichas agencias, sino que se sefiala
gue en dichos convenios se “deberan establecer los procedimientos y condiciones bajo los cuales
se efectuara la aplicacion de los recursos que se transfieren”.

La nocion de “convenio” hace referencia a partes que convienen, en este caso, entre los
Gobiernos Regionales y las Agencias que operan recursos del Programa. Por extensién de la
normativa que aplica al FIC (nacional), del que es parte el Programa Provision FIC; se podria
considerar que a través de estos convenios “de desempefio” “se determinaran los programas a ser
ejecutados por cada institucion en el &mbito de la innovacién y se fijaran sus objetivos, metas y
montos, asi como los indicadores de desempefio y criterios de evaluacion del cumplimiento de

dichos programas”®.

El financiamiento de “convenios” para la ejecucion de “programas” para objetivos y metas
convenidas, dista del financiamiento de “instrumentos”.

Esto ha llevado a que las regiones reaccionen de muy distinto modo, a contar de 2011 en que no
estaban obligadas a destinar un 70% o mas de sus recursos del Programa a agencias nacionales
sectorialmente especializadas; lo que se ha expresado, en algunos casos como el de La
Araucania en que mas del 80% de su presupuesto fue asignado entre dichas agencias, mientras
gue en la Metropolitana fue menos del 8%, la que destind mas del 92% a universidades y centros;
de modo similar a lo que hicieran las regiones de Atacama (86,5%) y la de O’Higgins (78,9%); o la
de Los Lagos, que asigné el 100% de sus recursos a su Agencia/Corporacién Regional de
Desarrollo Productivo®,

Ello se aprecia claramente en el siguiente cuadro N° 6 que muestra la distribucion de recursos de
la Provisién FIC en el afio 2010 segln regiones y agencias.

*Glosa 16 del Programa 01, Capitulo 05, Partida 05, Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo (01), Ministerio del Interior;
Ley de Presupuestos 2011.

%Glosa 02 del Programa 07 (“Fondo de Innovacion para la Competitividad”), Capitulo 01, Partida 07, Ministerio de Economia, Fomento
y Turismo, Ley de Presupuestos 2011; que aplica para el item 24-02, al interior del cual (02-39) se encuentra la transferencia a
SUBDERE para el Programa Provisién FIC.

¢ Esto ha sido interpretado como una “pasada de cuentas” “a las agencias nacionales que no han respetado las prioridades regionales
0 que no han rendido los recursos de afios anteriores” (comentarios SUBDERE a Informe Final Preliminar”), o como “la venganza de los
CORE's” (expresion de MINECON en reunién de la Comisién Nacional de Ciencia y Tecnologia ANCORE, Iquique, 19 de mayo de

2011).
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CUADRO N° 6
DISTRIBUCION DE RECURSOS PROVISION FIC 2010 SEGUN REGIONES Y AGENCIAS

REGIONES
5 R R 2l o] o ol 8 g | =
K S 8 > g = @ < S § < =
COR-FO 76 519 362 | 105, 265 0 0 0 0 350 0 0 0 0 0
CONI-

Agen-cias CYT 127 334 204 | 140 | 647 | 413 0| 117| 486 0 201 120 0 234 128
Nacio- FIA 0 0 468 0 0| 151 0 0 0 0 337 163 0 0 241
nales Inno-va /

Chile 231 382 | 1.151 0| 5491122 0| 315| 150 0 753 375 0 99 200
ICMu
otro 0 0 0 0 0 0| 150 0 0 0 0 0 0 0 0
434 | 1235 2185 | 245 1461 1686 150 | 432 | 636 350 | 1291 658 0 333 569
CRDPo

Agencias ARDP 189 460 0 0 0 0 0| 250 0 34 0 130 1.292 0 0

Regio-ales | Inno-va/

Bio- Bio 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 2.186 0 0 0 0 0
189 460 0 0 0 0 0| 250 0| 2220 0 130 1.292 0 0

Ues/ Uesy
Centros | Cen-tros | 1.492 480 | 1.772 | 1.568 | 942 | 2.516 | 1.858 | 2.550 | 256 250 300 392 0 795 617
TO-TALES Total | 2.115| 2.174 | 3.958 | 1.813 | 2.403 | 4.202 | 2.008 | 3.232 | 892 | 2.821| 1.591| 1.180 1292 | 1.129| 1.186
PptoLey | 2122 | 2.196 | 3.958 | 2.327 | 2.403 | 2.599 | 2.042 | 2.249 | 1498 | 1.942 | 1591 | 1.180 1292 | 1172 | 1.186
% Agencias Nacionales | 20,52 56,81 5520 1351 6080 4012 747 1337 7130 1241 8114 5576 0,00 29,50 47,98
% Agencias Regionales 894 2116 0,00 000 000 000 o000 774 000 7870 000 11,02 1000000 0,00 0,00
% UesyCentros | 70,54 22,08 4477 86,49 39,20 59,88 9253 7890 28,70 886 1886 3322 000 7042 52,02
% Total 100 100 9997 100 100 100 100 100 100 99,96 100 100 100 99,91 100

Fuente: Elaborado por el Panel, sobre base de informacion de MINECON

Financiamiento y cofinanciamiento

También se constata falta de complementariedad en el ambito del financiamiento de las iniciativas,
lo que aparentemente también se deriva de practicas inerciales mas que de normativas que asi lo
dispongan. Es asi que el financiamiento de las iniciativas tiende a hacerse sélo sobre la base de
recursos aportados por el Programa y, en pocos casos y en forma escasa, de la respectiva
agencia ejecutora; sin que se hayan desarrollado practicas de co-financiamiento de diversas
fuentes, privadas y publicas, en funcién de planes o iniciativas mas amplias o de mayor potencial
de incidencia y de movilizacién de capacidades para ello®.

Esto, a pesar de que la normativa vigente sefiala expresamente que los convenios con las
agencias ejecutoras, “también podran incluir recursos sectoriales, y privados, ademas de los
regionales”®.

2 SUBDERE informa que diversas regiones aportan mayores recursos a los entregados por la Provision, particularmente en aquellos
afios en que se rebajaron los presupuestos (2009—2010). Sin embargo, no se ha accedido a informacién suficiente que permita
corroborarlo.

*Glosa 16, op. cit.
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Factores de innovacion regionalmente diferenciados

El Programa permite a los Gobiernos Regionales financiar una amplia gama de iniciativas con
cargo a la Provision FIC. Sin embargo éstas han tenido a concentrarse, al menos hasta los
cambios introducidos para el periodo 2010-2011, en las que responden a los instrumentos e
innovacién que ofrecen las agencias nacionales; y no necesariamente a las necesidades de las
respectivas regiones.

Es asi que, por ejemplo, para muchas regiones, dadas sus realidades y especificidad; la “difusién
y transferencia tecnologica” constituye un factor clave o critico de innovacion para su
competitividad®. Sin embargo, y a pesar de que la glosa considera expresamente ese tipo de
iniciativas como posibles de financiar, los recursos de la Provision FIC gque se asignan a ese tipo
de proyectos son proporcionalmente muy escasos, cuando no marginales o nulos. En el caso de
otras regiones, similar situacién puede darse respecto de otros factores criticos de innovacion para
ellas, como podrian ser, segun los casos (y citando lo que permite la glosa): “investigacion
aplicada” en unos casos, “fomento de la cultura de innovacién y el emprendimiento innovador” en
otros 0, en unas terceras regiones, “la formaciébn y atraccion de recursos humanos
especializados™®®

Posiblemente estas situaciones también se deban a la persistencia de l6gicas inerciales, dado que
puede seguir resultando méas “comodo” la aplicacién de instrumentos previamente estandarizados
por las agencias nacionales, incluyendo la aplicacion de prioridades también estandarizadas; asi
como por el aun escaso desarrollo relativo de estrategias y planes regionales especificos en la
materia, en cuyo marco se especifiquen lineas o tipos de actividades méas propias o adecuadas a
la especificidad de la respectiva Region, asi como modalidades de convenios con las agencias
ejecutoras para llevarlas a cabo.

3.1.3. Foco estratégico y propésito del Programa

Dado el propésito del Programa de contribuir a desarrollar sistemas regionales de innovacion,
resultaria de toda pertinencia que al menos parte de sus recursos se destinaran expresamente a
dicho objetivo, sea en lo relativo a los procesos de construccion de acuerdos publico-privados
regionales estratégicos en materia de innovacion (estrategias, politicas, agendas, planes) en torno
a los que se vayan alineando las iniciativas y proyectos que se financien a futuro; como en lo
concerniente al desarrollo de redes de cooperacién, también publico-privadas, para la construccion
de una masa critica de actores y agentes que pueda gestionar dichos acuerdos haciéndose cargo
de su realizacion, asi como para el establecimiento de acuerdos inter-regionales en materias de
interés comun, y de desarrollo de complementariedades y sinergias con la politica o estrategia
nacional.

El 5% de los recursos del Programa que, bajo la actual normativa, se puede destinar “al
fortalecimiento de capacidades de los Gobiernos Regionales y de la institucionalidad publica o
privada para el desarrollo regional de la innovacion, asi como para la profesionalizacion de la
gestion de la provision”; parece exigua frente a la magnitud del propésito que se espera
alcanzar®. Es maés, por las exigencias administrativas propias de un programa como este —un
“fondo"—, se corre el riesgo de que dichos recursos no alcancen para mucho mas que para

%% Informacion referida por autoridades y profesionales regionales en entrevistas realizadas. En el caso particular del ejemplo citado, referida de las
dificultades para aplicar la Provision FIC a iniciativas de innovacién por mecanismos de transferencia/adopcion tecnoldgica; dado que se
argumenta que lo que fuera innovacion en alguna otra parte del pais, no puede ser considerada tal para su adaptacion, réplica, difusion o
adopcion en otra/s regiones.

8 Informacion proveniente de las mismas fuentes citadas en nota anterior.

66En términos estadisticos, un 5%, por definicion, representa una proporcion “marginal” respecto de cualquier total.
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financiar s6lo una cierta “profesionalizacion de la gestion”, basicamente para seguimiento y control
presupuestario; y en caso alguno para darle orientacion estratégica al Programa en las respectivas
regiones.

Las tantas veces citada glosa del Programa establece expresamente que sus recursos (el 95%
restante) se pueden destinar a financiar, entre otras funciones de promocién de la innovacion; al
“fortalecimiento de redes para la innovacion”, lo que se hace muy escasamente o, simplemente, no
se lleva a cabo.

Del mismo modo sefiala, y también expresamente, que se puede financiar “la formacién y
atraccion de recursos humanos especializados”, entre los cuales podrian estar, perfectamente,
aquellos concernidos con temas “de punta” en materia de innovacion para las regiones que asi lo
definan, incluidos los de desarrollo se un sistema regional de innovacion apropiado a sus
caracteristicas y especificidad. Para que se atraiga o retenga Capital Humano “avanzado”
precisamente en dichos ambitos.

En consecuencia, en dicho marco y sin la restriccion del 5%, los Gobiernos Regionales podrian
destinar recursos del programa a iniciativas, proyectos o planes con el propdsito especifico
sefalado.

Dicha limitacion resulta consistente con el hecho de que s6lo una muy baja proporcién de los
recursos del Programa se han destinado a impulsar procesos de “regionalizacion” de la
innovacién. Un estudio complementario sobre el Programa sefiala al respecto que, del total de sus
recursos se ha destinado a iniciativas de “regionalizacién de la innovacion” sélo el 1% en 2008,
3,4% en 2009 y 1,3% en 2010°%",°® superando el 5% so6lo las regiones de Magallanes y O’Higgins
(2008), Antofagasta y Maule (2009), y Arica-Parinacota, Coquimbo y nuevamente Magallanes
(2010).

Para que los Gobiernos Regionales pudieran hacerse cargo y responder por el propésito del
Programa, se podria optar por incrementar el actual 5%, eventualmente segmentando la nueva
proporcion para garantizar que al menos una parte de ella se pueda destinar —regionalmente— a
dicho propésito. Sin embargo, parece mas apropiado hacer explicita la pertinencia de dicho
propésito, perfeccionando la glosa en el sentido de que la norma permita, en forma mas clara y
expresa, el que se destinen recursos en funcién de ello®.

3.1.4. Temporalidad de procesos y de procedimientos

Los procesos conducentes a resultados en materia de innovacion, suelen tener periodos de
maduracién que superan los 12 meses y, por cierto, el afio calendario respectivo. Sin embargo, el
Programa opera bajo una légica presupuestaria anual (calendario fiscal) que suele no
corresponderse con la naturaleza temporal de los procesos que a través del financiamiento que
aporta se busca impulsar.

Dicha ldgica presupuestaria tensiona a los agentes con los que se vincula al programa a tratar de
“acelerar” la exhibicion de resultados, mas acé de lo que permiten los respectivos procesos, con
diversas consecuencias que finalmente derivan, precisamente, en que se dificulta la obtencién de
resultados o, al menos, de resultados de cierta calidad. Entre ellas, esta la “artificializacion” de

*"Fuente: Estudio Complementario Sistematizacién y analisis de la Informacién cuantitativa de los proyectos financiados por regién a
través del fondo de Innovacion para la competitividad, Wilson, Frances, EPG, DIPRES, 2011.
68Superando el 5% solo las regiones de Magallanes y O’Higgins (2008), Antofagasta y Maule (2009), y Arica-Parinacota, Coquimbo y
nuevamente Magallanes (2010),
L a otra opcion, es que las futuras glosas, no s6lo permitan en esta materia, sino que mandaten el destinar recursos al propésito
indicado.
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resultados que se comprometen, su “maquillaje” a través de indicadores espurios, o el
comprometer su logro por intentar obtenerlos sin suficiente consideracion de los periodos de
maduracién necesarios para que sean viables y sustentables (°); asi como la reduccién de
resultados a la generacion de productos sélo formales ('), o de la gestién de los proyectos o
iniciativas financiadas a la documentacion de la ejecucién del gasto comprometido.

A ello se agrega el que los procedimientos pueden entrabar y hacer mas lentos los procesos,
“retrasando” su inicio hasta el siguiente ciclo anual; como puede ser en el caso de investigaciones
o aplicaciones silvoagropecuarias las que, si no se inician hasta una determinada época del afio
respectivo ('?), hay que esperar hasta el siguiente para poder empezarlos; de modo similar a lo
gue puede ocurrir en el ambito del turismo, respecto de las actividades que hay que empezar o
concluir antes del inicio de la siguiente temporada (lo que, si no se alcanza a realizar, implica la
postergacion hasta la temporada subsiguiente).

La cantidad y complejidad de los pasos procedimentales, muchas veces impide que los procesos
se empiecen a tiempo, con las ya sefialadas consecuencias de “artificializacion” que arriesgan la
obtencion de resultados, o con las de “retraso” en la ejecucién del gasto que se traduce en la
acumulacion agregada y progresiva de “arrastres” presupuestarios hacia los siguientes periodos.

La aplicacién de una légica presupuestaria de caracter plurianual orientada a resultados, en este
caso, en materia de innovacion, que considere tanto los tiempos de maduracion de los respectivos
procesos, asi como los adicionales que implica el cumplimiento de los procedimientos; contribuiria
sustantivamente a mejorar la eficacia, eficiencia y economia del Programa, asi como la
pertinencia, sustentabilidad y sostenibilidad de sus resultados.”

3.2. Desempenio del programa en cuanto a la Produccion de Componentes

Los componentes definidos del Programa son dos: i) Gestién y uso de la inversion publica
descentralizada para promover la innovacién regional y, i) Generacibn de competencias
institucionales efectivas para gestionar los requerimientos crecientes de innovacion regional. Si
bien no existen metas definidas respecto de su produccién, si es posible identificar como ha
evolucionado la produccion de ellos, a contar de 2008, sobre la base de las actividades
contempladas para ello, lo que se aprecia en el siguiente Cuadro N° 7:

por ejemplo, aquellos que aplican a procesos bioldgicos, como en la pesca, acuicultura, agricultura y otros; en que se requiere
esperar el tiempo de cosecha de las inversiones realizadas (manejo o cultivo); lo que perfectamente puede significar tener que
“esperar” hasta después que haya concluido el afio calendario respectivo (al menos en algunas regiones).
"Por ejemplo, en vez de desarrollo de capacidades, asistencia a cursos de capacitacion; o en vez de generacién de nuevos productos
ara nuevos mercados, ejecucion de prototipos y exposicion de los mismos.
%Por ejemplo, la que corresponda a siembra, plantacién, implantacion, inseminacién, o determinadas tareas especificas de manejo o
cultivo.
" Sin perjuicio de que existen algunas iniciativas financiadas que exceden el afio presupuestario, y hasta un tercer afio; ello no se
corresponde con la l6gica habitual del Programa, ya que su légica presupuestaria anualizada induce la postulacién de proyectos con
dichas caracteristicas o, mas bien, que formalmente las tienen. Dicha légica se refuerza por otra, también presupuestaria: la que busca
minimizar el “arrastre” hacia los siguientes afios presupuestarios. El asumir una loégica de plurianualidad, implica mucho mas que el
permitir el financiamiento de iniciativas y proyectos especificos para periodos de ejecuciéon de mas de un afio calendario.
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Cuadro N°7
Niveles de Realizacion por Afo

de las Actividades contempladas para la Produccién de los componentes

ACTIVIDADES PARA
LA PRODUCCION DE LOS COMPONENTES

ANOS

2008 | 2009 | 2010 | 2011

Componente 1: Gestion de Inversién Publica Descentralizada

Proceso de asignacién

Dipres en colaboracion con la Divisién de Innovacion del MINECON y SUBDERE X X X X
elabora la Glosa que define los destinos del uso de la Provisién FIC
Aprobacién de Ley de Presupuesto X X X X
Subdere distribuye entre regiones el 95% de la Provision FIC, considerando criterios de X X X X
la Ley de Presupuestos, por resolucién y previa visacion de Dipres.
SUBDERE afina version final de Guia FIC, considerando lo aprobado al respecto en la +- +- +- +-
Ley de Presupuestos, y la formaliza y difunde en regiones.
MINECON transfiere recursos de la Provision FIC regional a SUBDERE X X X X
GORE’s aprueban bases para Convocatoria pudiendo definir prioridades o ejes, asi nla +- +- +-
como enmarcarlas en Politicas o Estrategias regionales.
Agencias ejecutoras y Entidades receptoras, que califican por ley, elaboran propuestas n/a +- +- +-
de Estudios, Proyectos o Programas, los que seran postulados a recursos de la
Provision FIC.
CORE aprueba, rechaza o modifica, propuesta del listado de Proyectos, Programas y X X X X
Estudios y firma Acta de Acuerdo
GORE’s mediante oficio, envian a SUBDERE respectivas Actas de Acuerdo con el X X X X
listado de iniciativas aprobadas.
Subdere valida pertinencia de iniciativas y mediante Resolucién aprueba la X X X
transferencia de fondos desde GORES a Agencias o0 entidades.
Firma de Convenios Bilaterales entre el GORE y cada una de las Agencias Ejecutoras y X X X X
Entidades Receptoras
GORE transfiere recursos a las Agencias ejecutoras y Entidades Receptoras X X X X
Las Agencias y Entidades, firman contratos de ejecucion para cada iniciativa financiada. +- +- +- +/-
Las Agencias y Entidades transfieren recursos y ejecutan los proyectos con los +- +- +- +-
Beneficiarios

Informacion y Rendicién de Cuentas
Los Beneficiarios rinden directamente a las agencias ejecutoras o entidades receptoras +- +- +-
los gastos efectivos de la ejecucion de los Proyectos, a través de comprobantes que
respalden el gasto
Las Agencias ejecutoras y entidades receptoras rinden a los gobiernos regionales las +- +- X
transferencias de los recursos a los beneficiarios, a través de los respectivos
comprobantes de ingreso y de los informes mensuales de inversion.
Las Agencias Ejecutoras deben informar al Ministerio de Economia por medio del X X X
Sistema de Informacion SFIC 3.0
Las Entidades receptoras y agencias ejecutoras regionales rinden al GORE por medio +- +- X
de planillas de rendicién de los proyectos o programas, a su vez, el GORE debiera
informar a la Divisién de Innovacion del MINECON por medio del SFIC 3.0
El Gobierno Regional efecttia seguimiento de los convenios firmados con las agencias +- +- +- +-
y entidades ejecutoras en cuanto a la calidad y pertinencia del gasto, pudiendo
modificarlos. Informa de su ejecucién a la Divisién de Desarrollo Regional de la
SUBDERE y, desde el 1 de marzo desde 2011, los GORE's debieran informar
directamente en el Sistema SFIC 3.0 al igual que el resto de las Agencias Ejecutoras.
Subdere envia la Division de Innovacién del Ministerio de Economia un comprobante de X X X X
ingreso de los dineros transferidos.
Por medio del SIGFE (Sistema de Informacion de Gestion Financiera del Estado) se &? X X
informa el estado de ejecucién de la asignacion hacia la DIPRES.
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Componente 2: Generacidén de Competencias y Capacidades

Generacién de competencias institucionales de gestién

SUBDERE define criterios de distribucion del 5% de la Provisién FIC, orientada a nla nla nla X
profesionalizacién y fortalecimiento de capacidades publicas y privadas en materia de
innovacion regional y de la propia Provisién FIC; asi como ejecuta el Proyecto RED en
siete regiones que participan del mismo.

A contar de 2011, SUBDERE ejecuta directamente 20% del 5% de la Provision FIC, n/a n/a n/a nla
para acciones transversales de fortalecimiento interregional en la gestion regional de la
innovacidn. Del 80% restante disponen los respectivos Gobiernos Regionales.

SUBDERE define criterios y valida los roles y perfiles de los profesionales de apoyo para nla nla nla X
la gestion administrativa regional de la Provision FIC. En el caso que los GORES lo
soliciten, acompafia proceso de convocatoria y evaluacion de postulantes.

SUBDERE apoya iniciativas de instalacion y/o fortalecimiento de estructuras de n/a +- +- +-
coordinacidn regional y regional/nacional; entre ellas directorios regionales del proyecto
RED, comités ejecutivos regionales del mismo proyecto, consejos publico - privados de
innovacidn, roles de apoyo en la materia que puedan desempefiar las Corporaciones
Regionales de Desarrollo Productivo (en proceso de constitucion), entre otros.

SUBDERE impulsa la contratacion de estudios, diagndsticos y asesoria para referenciar nla +- +- +-
la construccion de la Estrategia Regional de Innovacion; sea como proyectos o iniciativas
financiadas por las respectivas regiones con cargo a la Provision FIC, o con recursos del
Proyecto RED. CONICYT impulsa la definicion de Estrategias o Politicas Regionales
Ciencia, Tecnologia e Innovacion. Gobiernos Regionales financian dichas iniciativas con
cargo al Programa.

Fortalecimiento de capacidades de conduccion estratégica

A través de Proyecto RED, SUBDERE apoya el fortalecimiento de capacidades n/a n/a X X
regionales, con asesorias y consultorias internacionales; capacitacion, entrenamiento y
acreditacion de la gestion regional en innovacion; pasantias, foros y otros; buscando para
ello asesoria experta internacional, asi como la suscripcidn de convenios con centros
internacionales y redes regionales de innovacion europeas.

SUBDERE apoya y asesora el disefio y establecimiento de Politicas y/o Estrategias +- +- +- +-
Regionales de Innovacion, asi como el entrenamiento de profesionales, creacién y
funcionamiento de estructuras regionales para la gestion operativa del FIC; e impulsa
iniciativas que buscan facilitar la interlocucién multinivel (regién nacién) y la difusion de
buenas practicas entre las regiones

SUBDERE apoya la creacion y funcionamiento de nuevas instancias y mecanismos para +- +-
la gobernabilidad de la innovacion a nivel regional y para su relacionamiento con el nivel
nacional a través del proyecto RED; incluyendo la instalacion de directorios plblico-
privados para el establecimiento de acuerdos estratégicos en materia de innovacion para
la competitividad y cohesion territorial regional.

X Actividad realizada
) } +/- Medianamente realizada, realizada parcialmente, o0 s6lo en algunas regiones
Simbologia P Pendiente (2011) porque aiin no corresponde aplicar (a mayo).
&? Informacién insuficiente sobre niveles de realizacién de las actividades respectivas
n/a No aplica
Actividad no realizada

Se puede apreciar que en torno al primer componente es que ha existido un mayor desarrollo
relativo, lo que es consistente con el caracter de provisibn presupuestaria con que nace el
Programa, el que se va complejizando progresivamente en la medida que se empiezan a asumir
los requerimientos de desarrollo de competencias y capacidades regionales que garanticen su
adecuada y oportuna gestion, asi como el logro de sus objetivos.

Una parte significativa de las actividades contempladas para la produccion del segundo
componente, han sido definidas solo recientemente, por lo que su aplicacién sélo resulta posible
a contar de 2011. Y una proporcién relevante de las que aparecen mediana o parcialmente
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realizadas, tienen dicha condicién porque hasta 2010 no estaban definidas explicitamente como
necesarias, por lo que se realizaban so6lo en forma espontanea en algunos casos o circunstancias,
0 eran asumidas por sélo algunas regiones. El hecho de que ahora se expliciten, contribuyen a su
realizacion.

Un aspecto critico de la produccién de componentes, es la oportunidad en que ellos estan
disponibles.

Es asi, por ejemplo, que la Guia para la Aplicacion de la provision FIC —mas conocida como ‘Guia
FIC Regional'—, que cada afio establece el marco operacional al interior del cual se realizan las
convocatorias regionales (producto clave del componente 1), debiera estar disponible con la
anticipacion suficiente para que las regiones realicen las adaptaciones respectivas, formulen
bases de convocatoria si es pertinente, y dispongan del tiempo suficiente para que los interesados
puedan formular sus postulaciones; todo ello, para contar con propuestas adecuadas que sean
posibles de evaluar y someterlas a decisidén del Gobierno Regional respectivo dentro del plazo que
la Ley de Presupuestos (glosa de la Provisién FIC) establece al respecto.

En la convocatoria 2011, respecto de la cual la Ley de Presupuestos establece como plazo limite
para que los Gobiernos Regionales seleccionen los proyectos a ser financiados con el FIC
Regional el 30 de abril, la Guia FIC Regional 2011 no estuvo disponible para las regiones, sino
hasta avanzado el mes de marzo (y en caracter de “provisoria”), lo que implicé que las regiones
tuviesen menos de dos meses para formular y aprobar bases de convocatorias, realizar dichas
convocatorias, dar un plazo prudente a los interesados para formular propuestas y recibir éstas,
evaluarlas, someterlas a aprobacion de financiamiento por parte del Gobierno Regional, e informar
de ello a SUBDERE para asegurar no perder el monto regional respectivo.

Una situacion similar se ha producido en lo relativo al uso del 5% del FIC Regional destinable a
financiar iniciativas de “profesionalizacion y fortalecimiento de las capacidades publicas y privadas”
regionales, a contar de 2011, sea para mejorar las definiciones y propuestas regionales, o para el
mas adecuado seguimiento de los proyectos financiados con el de la Provision FIC; cuya
tramitacion se ha dilatado, por lo que a fines de abril del afio respectivo, ain no se encontraban
autorizadas las primeras contrataciones .

Es asi que el retraso en la produccién de aquellos componentes claves para el oportuno
cumplimiento de la Ley en esta materia, puede ser equivalente a que no se hubiesen producido.

La Ley de Presupuestos se aprueba, cada afio, a mas tardar a fines de noviembre del afio
anterior; por lo que ambas situaciones sefialadas podrian estar resueltas antes del nuevo afio
calendario, permitiendo una ejecucion expedita de los procesos con que corresponde iniciarlo:
definiciones o bases regionales aprobadas y comunicadas publicamente, proceso de presentacion
de propuestas al Programa en plazos razonables, tiempo suficiente para evaluacion ex ante de
calidad y para proponer a los CORES cartera de estudios, programas y proyectos para que
puedan aprobar, rechazar o modificar de modo informado, etc.

Otro aspecto critico esta relacionado con el desarrollo de capacidades (segundo componente),
esencial para el adecuado ejercicio de las facultades que en la materia se transfieren a regiones.

En efecto, la transferencia a regiones de las facultades de asignacién de recursos de la Provision
FIC, para que su aplicacion resulte pertinente al propésito de desarrollar sistemas regionales de
innovacion, requiere de capacidades regionales de conduccioén estratégica, con arreglo a objetivos

4 Sin perjuicio de lo cual, algunas regiones habrian procedido a realizar las contrataciones con mayor anticipacion, sobre la base de recursos
propios; lo que habria ocurrido en el caso de Coquimbo, Valparaiso y O'Higgins (Fuente: Comentarios SUBDERE a Informe Final Preliminar)
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regionales en materia de innovacion, de modo que los proyectos especificos que se aprueben se
puedan articular en torno a dichos objetivos.

En general, las regiones no han contado con una estrategia o politica de innovacion que resulte
vinculante para ordenar la asignacion de recursos del Programa, a pesar de esfuerzos e iniciativas
realizadas en dicho sentido en el pasado reciente, como han sido los casos de ciertas “estrategias
o politicas de ciencia, tecnologia e innovacion” impulsadas y apoyadas por CONICYT y aplicadas
en algunas regiones, asi como “agendas regionales de innovacion” asociadas a las agendas
regionales de desarrollo productivo impulsadas a través de las ARDP que hoy transitan a
Corporaciones Regionales.

En lo que podria constituir una “segunda fase” en materia de estrategias regionales de innovacion,
aparece la Region de Magallanes como una de las primeras que cuenta con este tipo de
instrumento de planificacion (afio 2010). A contar de 2011, y con recursos de la Provisién FIC
reservados al efecto en 2010, se contempla la contratacion de servicios de consultoria para el
levantamiento de estrategias regionales de innovacion en las 7 regiones con que SUBDERE opera
el Proyecto Red”. Adicionalmente, CONICYT contempla licitar la formulacién de estrategias en
una o dos regiones adicionales, a contar de 2011, en la medida que las respectivas regiones
asuman las definiciones correspondientes.

La combinatoria de dichas iniciativas y recursos con el destino del 5% de la Provision FIC al
desarrollo de capacidades regionales, y la complementacion de ello con el Proyecto RED de
SUBDERE; constituye un proceso virtuoso para un desarrollo mas acelerado y profundo de este
segundo componente, de modo que vaya poniéndose a la par y en mayor correspondencia con el
otro componente de asignacidn presupuestaria a iniciativas y proyectos especificos.

También confluyen en el mismo sentido las nuevas acciones que se han explicitado realizar en
adelante, relativas a algunos de los indicadores de procesos claves contemplados en la Matriz de
Marco Logico del Programa, como son el 1.1. a nivel de propésito, de que las regiones cuenten
con una “Politica 0 Estrategia Regional de Innovacion”, y el 1.2., que viabiliza el anterior, que se
destinen recursos “para implementar las estrategias y/o politicas regionales de innovacion”. Del
mismo modo que el N° 1 del segundo componente sobre desarrollo de competencias regionales,
referido a contar con ‘“instancias nacionales y regionales de gobernabilidad de la innovacién
regional”.

Tanto por tratarse de un programa nacido sélo como provisién presupuestaria, por el ain corto
tiempo de existencia y mayor tiempo de maduracion de los procesos que impulsa, asi como por la
prevalencia de la l6gica presupuestaria anual que limita el “ver” adecuadamente los tiempos
plurianuales de este tipo de procesos’®; es que este segundo componente se encontraba, en
términos relativos, “retrasado” respecto del primero. Lo sefialado en los parrafos anteriores parece
ser indicativo de que los tiempos previos al desarrollo de este segundo componente ya se han ido
cumpliendo, porque empieza a emerger con mayor nitidez, siendo razonable proyectar un
desarrollo mas solido del mismo.

La prevalencia de la légica de ciclos presupuestarios anuales puede dificultar la “cabida” de
aguellos procesos que, por su naturaleza, son de caracter plurianual, incidiendo en que no se
consideren debidamente. Sin embargo, puede resultar muy relevante declararlos, para que luego
no se obvien y, consecuencia de ello, no se realicen”’.

’® Proceso de licitaciones que estaba contemplado convocar a partir de junio o julio de 2011.

" Los resultados esperados a nivel de este segundo componente (estrategias o politicas regionales de innovacién, e instancias de

gobernabilidad) tienen periodos de maduracion y luego vigencia al menos plurianual; mientras que la producciéon de componentes del

Programa, por la légica presupuestaria con que se financia, esta concebido y responde a una légica de programacion, ejecucion y

seguimiento anual.

77 . SN .. .. . . . . . .
De este modo, por ejemplo, la oficializacion o aprobacién oficial, por parte de los respectivos Gobiernos Regionales, de su propia

estrategia o politica en la materia, asi como de su ratificacion o actualizacién en afios siguientes cuando ya estén definidas; podria ser
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3.3. Beneficiarios Efectivos del programa
Precisiones pendientes

Los beneficiarios genéricos del programa son los/las innovadores y emprendedores en cuanto
principales actores de innovacion e, indirectamente, en cuanto agentes de innovacién, los/las
generadores y extensionistas de conocimientos. Los primeros, generalmente se encuentran
insertos o vinculados a empresas, emprendimientos y redes o cadenas productivas; mientras que
los segundos, a entidades especializadas en la produccion o difusion de conocimientos; y unos y
otros interactlan en los procesos de produccién y difusion de innovaciones.

Desde el punto de vista del Programa, los primeros serian los beneficiarios “finales”, mientras que
los segundos, los “intermedios”.

En el siguiente cuadro, se presenta la relaciéon de financiamiento de proyectos entre los Gobiernos
Regionales y las Agencias Ejecutoras del Programa, y los dos tipos de beneficiarios: universidades
y centros de 1+D como beneficiarios intermedios, y empresas y emprendedores como beneficiarios
finales.

Figura N° 12
Relacidn de financiamiento con Beneficiarios Intermedios y Finales

Agencias Ejecutoras Beneficiario :
(CORFO, CONICYT, FIA, (Ejecutor de
INNOVA, INNOVA BIOBIO) F Proyectos) $

Gobiernos

Regionales - R e B B M B
(GORE’S) | Universidadesy Centrosde |
| _ . |
» 1+ D (Ejecutorde
: Proyectos) L?_l
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Sin embargo, no hay definicidbn explicita respecto del tipo de relacién entre dichos actores o
agentes de innovacién en el nivel regional, mas all4 de sus roles especificos como receptores de
recursos del Programa que se grafica en la figura anterior; sea directamente desde el respectivo
Gobierno Regional o de una o mas de las Agencias Ejecutoras en el caso de los Beneficiarios
Intermedios; o de estos mismos beneficiario o de las agencias en el caso de los Beneficiarios
Finales.

Dicha definicion, respecto de las relaciones sistémicas de generacion y aplicacion de innovaciones
entre ambos tipos de beneficiarios, y entre éstos, las agencias, los respectivos gobiernos
regionales y demas instancias concernidas; es determinante para el desarrollo de “sistemas
regionales de innovacién” —propdsito del Programa Provision FIC—, dado que es precisamente el
tipo de interaccion entre dichos agentes y actores lo que puede permitir su articulacion en torno a
objetivos y estrategias comunes, confluyentes o complementarias, y de caracter publico-privado,
en funcion de lo que se desarrollen “sistemas” o “ecosistemas” de innovacién para la
competitividad a nivel regional.

una condicién incluida en el ciclo anual de aplicacién de la Provision FIC sea para la asignaciéon regional de recursos, para la
distribucion inter-regional de los mismos, u otras.




Dado que el sistema de registro de la informacion actualmente disponible y en uso (SFIC 3.0)
identifica s6lo separadamente a dichos agentes y actores, no dando cuenta de las inter-relaciones
gue entre ellos puedan existir; se dificulta conocer si los proyectos financiados a través del
Programa se orientan o contribuyen al desarrollo de sistemas regionales de innovacion mas
eficaces para el mejoramiento de la competitividad a nivel territorial, o sélo responden a iniciativas
especificas eventualmente dispersas..

Para mejorar la pertinencia y eficacia del Programa se requiere a futuro contar con definiciones
mas precisas en estas materias. Ello, sin perjuicio de que algunas regiones han avanzado en
estas materias, como las de Magallanes, Maule, O’Higgins o Antofagasta que, en conjunto con
otros actores privados y publicos, han establecido acuerdos o aprobado politicas regionales en
materia de ciencia, tecnologia e innovacion; los que contribuyen a orientar los recursos de este y
otros programas con mayor pertinencia territorial.

Beneficiarios 2008-2010

Por las caracteristicas ya identificadas de los proyectos de innovacion, que requieren de un tiempo
mayor de procesamiento al periodo anual presupuestario, y considerando que el programa esta
recién en su cuarto afio de ejecucion, ademas de los problemas mencionados que tiene el sistema
de rendicion de cuentas y registro de informacion, se constatan algunas imprecisiones o
inconsistencias respecto del numero de beneficiarios, segin se presenta a continuacion:

Cuadro N° 8-A
Beneficiarios Intermedios del FIC Regional por agencia ejecutora

AGENCIA 2008 | 2009 | 2010 | TOTAL %
FIA 0 10 9 19| 22,0
INNOVA CHILE 1 8 8 17| 20,0
CORFO 1 1 7 9 10,4
CONICYT 13 18 3 34| 395
UNIVERSIDADES Y CENTROS DE I+D 4 2 0 6 7,0
INNOVA BIOBIO 0 0 1 1 11
Total 19 39 28 86| 100,0

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de MINECON (SFIC 3.0)

Segun ello, el Programa registra un total de 86 beneficiarios intermedios entre 2008 y 2010, que
corresponden, tal como se identifico oportunamente, a universidades y centros de I+D, entre otros
receptores de recursos del Programa en su caracter de productores u oferentes de conocimientos
pro innovacion; y donde, en la practica, cada proyecto se identifica con un beneficiario.

Al analizar dicha informacion por agencia encargada de su ejecucion, se identifica a Conycit con el
40% de los proyectos, tendencia similar a la del FIC nacional recogida a través del estudio
complementario y coincidente con el énfasis precompetitivo del Fondo que se identifico través de
las entrevistas. Ello es esperable en una etapa inicial del proceso de innovacién dando énfasis a la
generacién de conocimiento y formacion del recurso humano.

Para los mismos afios, la situacion atinente a los beneficiarios finales, seria la siguiente:
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Cuadro N° 8-B
Beneficiarios Finales del FIC Regional por agencia ejecutora

AGENCIA 2008 | 2009 | 2010 | TOTAL %
FIA 0 34 11 45 6,2
INNOVA CHILE 117 60 16 193 26,6
CORFO 76 55 20 151 20,8
CONICYT 79 151 21 251 34,6
UNIVERSIDADES Y CENTROS DE I+D 19 17 10 46 6,3
INNOVA BIOBIO 38 0 2 40 55
Total 329 317 80 726 100

Fuente: Elaboracion realizada por MINECON, sobre base de SFIC 3.0.

Conforme a ello, los beneficiarios finales serian 726, que corresponden basicamente a empresas y
emprendedores innovadores que reciben, o recursos de las Agencias Ejecutoras, o0 servicios de
Beneficiarios Intermedios, en ambos casos, en funcién de iniciativas o proyectos de innovacion’®.
Nuevamente, aparece CONICYT como la agencia que tiene un mayor nimero de beneficiarios, lo
gue se corresponde estrechamente con el nimero de proyectos. A diferencia del caso de los
beneficiarios intermedios, en que aparece asociado a CONICYT un nimero de ellos que supera a
la sumatoria de CORFO e INNOVA, y considerando que ésta es parte de aquella, en esta ocasion
su namero no supera a la de dicha conjuncion.

Los beneficiarios intermedios segun el &rea tematica con que se corresponden los proyectos, se
presenta a continuacion:

Cuadro N° 9-A
Beneficiarios Intermedios del FIC Regional por area temética

AREA TEMATICA 2008 | 2009 | 2010 | TOTAL %
Sin informacién 6 16 10 32 37,2
Capacidades de 1+D y plataf. transversales clase mundial 4 1 4 9 10,5
Nueva institucionalidad para la innovacion 3 3 4 10 11,6
Regionalizacion de la innovacion 3 3 7 13 15,1
Capital humano para innovar 2 9 0 11 12,8
Cultura pro innovacion y pro emprendimiento 0 4 1 5 5,8
Emprendimiento y transferencia tecnolégica 0 2 0 2 2,3
Programas de Clusters de Alto Potencial sfi sfi sfi sfi n/a
No aplica 1 1 2 4 4,7
TOTAL 19 39 28 86 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién de MINECON (SFIC 3.0)

El Cuadro 9 distribuye el mismo universo de beneficiarios intermedios (86) por la temética que
abordan los proyectos. Sin embargo, sélo es posible dicha identificacién en el 63% de los
proyectos, porque el 37% restante aparece “sin informacion”. Esta situacion no sorprende

" Seglin la misma fuente, el total de beneficiarios finales, pero ordenados por area tematica, seria de 776, 50 méas que los presentados
aca, por Agencia (ver Cuadro 9-B)
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considerando las dificultades que el Programa ha presentado, las cuales ya se han planteado en
este documento, para recabar informacion oportuna y de calidad sobre su ejecucion.

De la temética identificada, el mayor porcentaje corresponde a “regionalizacion de la innovacion”
con 15.1% y “capital humano para innovar” (12.8%), lo que esta de acuerdo con la caracteristica
descentralizada de este fondo en relacion al primer tema, y con la tendencia de generar
capacidades para realizar innovacion, en el segundo tema.

Cuadro N° 9-A
Beneficiarios Finales del FIC Regional por area temética

AREA TEMATICA 2008 | 2009 | 2010 | TOTAL %
Sin informacién 75 71 21 167 21,5
Capacidades de |1+D y plataf. transversales clase mundial | 34 18 6 58 7,5
Nueva institucionalidad para la innovacién 79 | 145 | 30 254 32,7
Regionalizacion de la innovacion 86 30 14 130 16,8
Capital humano para innovar 22 19 2 43 55
Cultura pro innovacioén y pro emprendimiento 13 20 3 36 4,6
Emprendimiento y transferencia tecnolégica 23 9 8 40 5,2
Programas de Clusters de Alto Potencial 3 5 4 12 15
No aplica 14 21 1 36 4,6
TOTAL 349 | 338 89 776 100,0

Fuente: Elaboracion realizada por MINECON, sobre base de SFIC 3.0.

Conforme a esta forma de clasificacién, los beneficiarios finales ascenderian a 776, respecto de
los que no se contaria con informacién en un 21,5% de ellos. El area temética que concentra el
mayor numero relativo de proyectos; es la que se corresponde con la nueva institucionalidad para
la innovacion en primer término, seguida de la que ocupa el primer lugar entre los beneficiarios
intermedios, la de regionalizacion para la innovacion.

3.3.1. Analisis de Cobertura

La cobertura inicialmente puede aparecer relativamente escasa; constatandose una baja muy
significativa en el numero de beneficiarios finales de 2010 respecto de 2009, lo que es probable se
haya recuperado a contar de 2011, al menos parcialmente.

En todo caso, las cifras de beneficiarios pueden estar sub-estimadas en un sentido y, en el otro,
sobre estimadas. Sub-estimadas porque muchas veces se registra un solo beneficiario por
proyecto o iniciativa; y sobre-estimada porque un mismo beneficiario, intermedio o final, puede
aparecer contabilizado mas de una vez, sea por participar de mas de un proyecto por regién, por
participar de proyectos en mas de una region, o por hacerlo en afios distintos.

Sin embargo, como se ha sefialado, dado que lo que interesa son las relaciones de cooperacion o
complementacion entre los agentes y actores regionales de innovacién, tanto demandantes como
oferentes de I+D+i (y no c/u de ellos en forma separada); se podria considerar que la cobertura es
bastante amplia, ya que en practicamente todas las regiones hay proyectos -y, por ende,
beneficiarios— que estan participando de este tipo de iniciativas y no ya de modo aislado; sino en
torno a algunas prioridades o lineas convergentes al interior de cada region.

En la medida que los proyectos e iniciativas especificas financiadas, asi como las acciones
relativas al segundo componente del Programa, vayan en conjunto configurando redes regionales
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de innovacion, en cada una de las regiones en que dichos procesos se vayan concretando, se
podréa considerar que se empieza a lograr una cobertura ampliada o relativamente elevada. Si
adicionalmente se empieza a verificar en la mayoria de las regiones, se podra considerar que el
Programa como tal empieza a alcanzar altas coberturas.

Todo lo anterior es sin perjuicio de lo ya indicado en la seccién correspondiente, en el sentido de
gue no existen definiciones suficientes ni respecto de la poblacién potencial y menos respecto de
la poblacion objetivo. Es asi, por ejemplo, que las universidades puedan aparecer como agencias
“receptoras” o “ejecutoras” por una parte y como “beneficiarias”, segun la naturaleza del proyecto
especifico y de quienes se benefician mas directamente de él, asi como del mecanismo a través
del cual la universidad accede a dichos fondos (adjudicaAndoselos en una licitaciébn convocada por
la Agencia Nacional que a la vez los recibié el Programa en la respectiva Regién; o en forma
directa por haberlo postulado en dicha region y haber sido seleccionado y financiado por decisiéon
del CORE respectivo).

Finalmente, si bien determinadas coberturas pueden aparecer escasas (por ejemplo, en el ambito
del desarrollo de capital humano frente a los universos de profesionales en universidades,
empresas y servicios publicos, potencialmente beneficiarios); no es asi en el caso del segundo
componente del Programa, de fortalecimiento de capacidades regionales, cuyos “beneficiarios”
directos son, precisamente, cada una de las regiones; aunque éstas no aparezcan como
“beneficiarias” propiamente tales, ni intermedias ni finales (y debieran aparecer también en dicho
caracter, dado el propésito del Programa). En efecto, si se considera que a contar de 2010-2011
dicho componente se aplica regularmente en al menos 7 de las 15 regiones, también se debiera
consignar que, la cobertura de “beneficiarios” de este segundo componente, al menos a contar de
2010-2011, comienza a ser significativa.

3.3.2. Criterios de focalizacion y seleccion de beneficiarios en los componentes

Cémo se ha indicado (ver secciones 1.1.3.1; 1.1.3.2; y 1.1.1) no existe una definicién
suficientemente precisa de los beneficiarios, lo que debiera resolverse para ambos componentes
del Programa.

En relacion al primer componente, ademas de identificar a los actores especificos considerados
beneficiarios (empresas, personas, asociaciones, centros, etc.), correspondera caracterizar el tipo
de inter-relacién entre ellos, por ser precisamente dicha relacién y no los agentes por separado, la
fuente de innovaciones.

Lo equivalente correspondera en relacién al segundo componente, incluyendo a los diferentes
sectores constitutivos de “la region” para efectos de innovacion (las antes sefialadas, mas consejo
y ejecutivo del gobierno regional, agencias de innovacion, corporaciones regionales de desarrollo
productivo, etc.); ya que las capacidades que se requiere desarrollar no son sélo respecto de
algunos de ellos (vg. profesionales del ejecutivo regional, integrantes del CORE, u otros).

En funcién del propésito del Programa de contar con sistemas regionales de innovacién eficaces,
la poblacion potencial, la poblacién objetivo y los beneficiarios del Programa aparecen definidos
s6lo de un modo genérico, 0 no se encuentran suficientemente precisados para tener mas claro
con qué tipo de actores y agentes de innovacion conviene invertir en funcion de los objetivos
buscados.

En efecto, como se ha sefialado, siendo la poblacién objetivo del Programa las respectivas redes
publico-privadas regionales que cooperan entre si para innovar en funcion de propdésitos u
objetivos comunes y en torno a estrategias o prioridades compartidas; aln se requiere profundizar
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en la interaccién relacional entre los agentes y actores que conforman dichas redes, ya que éstas
son mas que la suma de los innovadores y emprendedores y los gremios de representacion o
cadenas de valor que integran, el respectivo Gobierno Regional, y las agencias especializadas,
universidades, centros tecnoldgicos y otras entidades regionales o presentes en la Region que
participan del esfuerzo innovador’.

El propdsito del Programa —sistemas regionales de innovacién mas eficaces— no es posible de
alcanzar si no se logran ciertos niveles minimos de articulacion entre una cierta masa critica de
dichos actores y agentes de innovacion en la respectiva Region®. Por ello es que, en funcion de la
eficacia del Programa resulta de toda conveniencia precisar su poblacién objetivo y, con ello, su
foco de intervencion. Para ello, es necesario no sélo identificar sus partes integrantes, sino
también los atributos relacionales entre ellos que resultan conducentes al desarrollo de adecuados
sistemas o “ecosistemas” de innovacién a nivel regional.

Analoga es la necesidad de ir precisando los “beneficiarios” finales, en los casos que corresponda.

Sin embargo, dado que la mayoria de los productos que generan los proyectos o iniciativas que
financia el Programa son, por su naturaleza, bienes o servicios publicos o0 comunes, no siempre se
produce o es posible identificar quienes son aquellos/as que se benefician directamente de ellos,
por ejemplo, el incremento de Capital Humano avanzado por atraccion o formacién y retencién el
gue, “beneficiando a toda la Region” puede desplazarse temporalmente a través de ella entre
diversas universidades, centros tecnolégicos, empresas o cadenas o redes productivas de valor,
y/o servicios publicos, gobiernos regionales y municipalidades incluidas.

Por lo mismo, en otros casos quienes aprovechan individualmente los beneficios de proyectos o
iniciativas financiadas por el Programa o “internalizan” para si los bienes y servicios publicos o
comunes que dichas iniciativas generan; junto con ser “beneficiarios” de ello, pueden constituirse a
la vez en “actores” o “agentes” de innovacion. Tomando el mismo ejemplo de incremento del
Capital Humano avanzado, los profesionales que se benefician de becas de post grado, al
terminar sus estudios y seguir insertados en la Regidn, pasan a ser un factor de incremento de
dicho Capital Humano en ella.

Similar situacién puede ocurrir con emprendedores que “se benefician” de conocimientos
generados o transferidos por centros especializados que aplican a sus emprendimientos y dan
origen a innovaciones, las que luego pueden difundirse o transferirse para que sean aplicadas por
qguienes se interesen

A pesar de las complejidades anotadas, también parece pertinente avanzar en la identificacion de
los atributos de estas personas (innovadores, emprendedores, generadores o transferencistas de
conocimiento), asi como del tipo de insercion o articulacién con el resto del sistema o ambiente pro
innovacién; para afinar el foco de las intervenciones, esta vez en funciébn de optimizar su
eficiencia.

Finalmente, también es valida la conveniencia de precisibn si se considera el enunciado del
indicador a nivel de propésito incluido en la matriz de Marco Légico del Programa. En efecto, alli
se sefiala, por una parte, que la meta es la “conexion efectiva de la oferta de conocimientos
existente con la demanda de innovacion” y, por otra, refiere que dicha demanda es la de ‘“las

Es pertinente, pero insuficiente, el “listar” los destinatarios (definidos como los “demandantes del sistema nacional de innovacién
regionalizado, especialmente universidades, centros de investigacion, institutos tecnologicos, personas, asociaciones empresariales y
las empresas”, DIPRES, 2011, op. cit.)
®Dada la naturaleza diversa de ellos, de sus respectivos legitimos intereses particulares, asi como del caracter no jerarquico de sus
inter relaciones; dicha articulacion sélo es posible con arreglo a fines o propésitos mas amplios que se compartan, en torno a cuya
consecucion se desarrollen esquemas de cooperacién publico-privada en el marco de una estrategia compartida.
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empresas locales, el mercado y la comunidad regional” (de cada regién), con “demanda de
innovacion” “actual y futura”®*,

Desde esa perspectiva, también se puede colegir que el foco habria que ponerlo en la relacion
actual y futura entre empresas locales, comunidades regionales y los mercados con que se
vinculan o pueden vincular, mas que en sus respectivos agentes separadamente considerados.
Por ello, es necesario definir mas precisamente dichas relaciones, tanto para poder identificarlas y
potenciarlas a través del Programa, como para darle seguimiento a la pertinencia de los productos
qgue genera, asi como a los bienes y servicios resultantes de los proyectos e iniciativas especificas
que financia.

3.3.3. Grado de satisfaccioén de los beneficiarios efectivos

De acuerdo a las entrevistas realizadas por el Panel y la sistematizacion de informacion realizada
por el estudio complementario de Frances Wilson se obtuvieron los siguientes resultados:

Las encuestas aplicadas a los COREs y Agencias muestran que los aspectos considerados mas
significativos de la nueva forma de aplicacion y operacién de la provision FIC son, por una parte, el
aumento en la disponibilidad de recursos financieros y la posibilidad de financiamientos
plurianuales. Y por otra parte, acuerdos y flexibilizaciones en los sistemas de gestién vy
administracion del fondo tales como: participacion de nuevas entidades receptoras, acuerdos de
agendas institucionales, y fortalecimiento de las capacidades regionales.

En opinién de los beneficiarios, los mayores aciertos de la provision FIC son: la existencia de
proyectos con ventanilla abierta; la priorizacion de proyectos de investigacion relevantes para la
region con participacion de equipos de trabajo locales; y el aprovechamiento de capacidades
institucionales de I+D en la regidon como es el caso de INIA.

Frente a la pregunta acerca de cuales son los aspectos necesarios de mejorar en la provision FIC,
los entrevistados COREs y de Agencias destacan los siguientes ambitos: i) la fuerte
centralizacion, tanto en la toma de decisiones estratégicas como en la asignacion presupuestaria,;
i) la falta de flexibilidad con que operan las agencias, las que a su vez responden a decisiones del
nivel central; la insuficiente incorporacion de visiones de largo plazo, tomando en consideracién
gue se trata de inversiones cuya capitalizacion se produce a mediano y largo plazo; iii) los
escas0s recursos con que cuentan para contratar profesionales de apoyo; iv) el exceso de
instrumentos de provision.

Todo lo anterior generaria reacciones perversas como fraccionar programas artificialmente o
descomponer los tiempos de ejecucion, aspectos que afectan el logro de los objetivos; la
insuficiente informacion sobre resultados e impactos de los proyectos financiados con la provision
FIC; y la necesidad de contar con un sistema amigable para realizar los reportes financieros.

La misma pregunta sobre aspectos necesarios de mejorar se les hizo a los beneficiarios, quienes
destacaron lo siguiente: el imperioso requerimiento de asegurar fondos para financiar la
consolidacion de resultados de las investigaciones, incluyendo la necesidad de su difusién; el
desafio de mejorar aspectos financieros y de asociatividad, los que dada la demora en la
aprobacién de los proyectos se tornan aun mas dificiles de sostener; la necesidad de flexibilizar
algunas partidas presupuestarias; y permitir la sustitucion de algunos participantes comprometidos
en el disefio original de los proyectos.

8yver Matriz Légica (Anexo 1. a).
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A continuacion se les pregunt6 a los COREs y Agencias de qué la Provision FIC facilita o dificulta
el que las regiones concuerden y desarrollen sus propias estrategias, politicas y/o prioridades de
innovacién para la competitividad. En opinibn de los COREs y Agencias encuestadas, los
principales facilitadores son: contar con recursos financieros y el hecho de que la existencia de la
Provision FIC obliga a generar un debate regional sobre las estrategias de desarrollo local en
materia de innovacién. Se destaca también, la implementacién del proyecto UE-RIS del que se
espera permita generar una estrategia regional de innovacién. Por otro lado, los actores
expresaron que las principales dificultades son: la burocracia de las distintas etapas del proceso;
la baja participacion del sector privado y la escasez de profesionales expertos en innovacion en
regiones.

A la hora de proponer recomendaciones para el mejoramiento de la Provision FIC, los COREs y
Agencias encuestadas plantean: i) impulsar fuertemente politicas tendientes a la
descentralizacién, entregando mayor autonomia al conjunto de la institucionalidad de innovacién
en las regiones, tanto en su gestion como en la asignaciéon del presupuesto; ii) impulsar el avance
en la definicibn de una estrategia regional de innovacion; iii) establecer convenios de largo plazo
gue permitan dar continuidad a programas y proyectos; iv) agilizar y formalizar los plazos de
asignacion de recursos a las agencias, firmas de convenios y otros administrativos, de tal manera
de poder ejecutar los recursos anuales aprobados; v) revisar y mejorar el sistema SFIC 3.0; v)
generar indicadores de éxito y resultado de los proyectos financiados y fiscalizar en forma
continua; vi) generar condiciones para aumentar el nUmero de proyectos de investigacion que
lleguen a etapas de comercializacién; y vii) contratar (con el 5% de profesionalizacion)
profesionales expertos en el tema innovacion.

Frente a la misma pregunta de qué recomendaciones se proponen para mejorar la Provisién FIC,
los beneficiarios opinan lo siguiente: Mejorar la gestion de recursos acordando la Provision FIC en
diciembre de cada afio, mejorando los canales de informacion y comunicacion desde el nivel
central, estableciendo plazos de proyectos acordes al rubro y al tipo de proyectos (investigacion,
emprendimiento, etc.), incorporando la etapa de difusién en los proyectos, e incluyendo costos hoy
ausentes en los proyectos, como indemnizacién, seguro de cesantia, entre otros. También
plantean los beneficiarios, que es insoslayable el hecho de que los gobiernos regionales deben
establecer estrategias de largo plazo para sus propuestas en materia de innovacion.

Se consulté a los COREs y Agencias por otras propuestas que ellos deseaban incorporar en la
Provision FIC basandose en su propia experiencia. Las respuestas a esta pregunta apuntan
nuevamente al tema de la centralizacién, a juicio de los encuestados ésta es excesiva, y plantean
gue existe una baja representatividad de regiones en la discusion del FIC nacional. Consideran
gue las agencias nacionales debieran flexibilizar sus instrumentos y procedimientos con el fin de
ajustar su oferta a las demandas regionales, y tener presencia fisica en las regiones. Y que los
procesos administrativos con las agencias debieran estar normados con el fin de destinar energia
en el cumplimiento de objetivos y no de aspectos administrativos que no agregan valor a la gestion
del FIC. Por otra parte, consideran que es de suma urgencia establecer una comunicacion
permanente para garantizar opiniones informadas.

Respecto a la misma pregunta anterior, otras propuestas que ellos deseaban incorporar en la
Provision FIC basandose en su propia experiencia, los beneficiarios proponen: priorizar los
proyectos a fin de afio de tal manera de contar con tiempos prudentes para su elaboracion; y
generar los mecanismos que permitan asegurar financiamiento de mediano o largo plazo a
aquellos proyectos pre — competitivos y/o de bien publico.
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4. RECURSOS FINANCIEROS
4.1. Fuentes y Uso de Recursos Financieros

Cuadro N° 10
Fuentes de Financiamiento del programa 2008-2011 (Miles de $ 2011)

Fuentes de Variaciéon
Financiamiento 2008 2009 2010 2011 2008-11

Monto % Monto % Monto % Monto %

1. Presupuestarias
21.595.410 | 100,0% | 26.900.440 | 100,0% | 29.621.236 | 100,0% | 31.380.685 | 98,9% |  45,3%

1.1. Asignacién
especifica al programa | 21.561.684 | 99,8% | 26.858.305 | 99,8% | 29.570.489 | 99,8% | 31.324.033 | 98,7% |  45,3%
1.2. Asignacién
institucién responsable
(item 21, 22 y 29,
entre otros) 33.726 0,2% | 42.135 0,2% | 50.747 0,2% | 56.652 0,2% 68,0%
1.3. Aportes en
presupuesto de otras

instituciones puablicas | - - - - - - - 0 0,0%
2.
Extrapresupuestarias® 0| 0,0% 0| 0,0% 0| 0,0% |341.190 1,1% -
Total

21.595.410 26.900.440 29.621.236 31.721.875 46,9%

Fuente: Subdere

Los datos entregados en el Cuadro N° 10 han sido extraidos del cuadro N° 2 del Anexo 2 Ficha de
presupuesto y gasto entregado por SUBDERE.

Entre 2008 y 2010 el financiamiento del programa solo consideraba los recursos asignados a
SUBDERE por el FIC, mas aportes de la propia SUBDERE en lo que a soporte administrativo
respecta (subtitulos 21, 22 y 29). De manera especial, se identificaron aportes del FNDR realizados
por los Gobiernos Regionales para la compensacion de rebajas realizadas en el presupuesto por
DIPRES en 2009 y 2010.

Desde el afio 2011, el programa se complementa con el Programa de Apoyo a la Gestién
Subnacional de SUBDERE (411millones de pesos) y el proyecto “Apoyando el Desarrollo de un
Sistema Regional de Innovaciéon que Promueva Regiones Innovadoras”® financiado con recursos
de cooperacién técnica de la Comision Europea (737,2 millones de pesos). Los recursos del
aporte europeo no ingresan al presupuesto de SUBDERE, sin embargo, aportan capacidades
expertas para gestionar centralmente el programa y en 7 regiones seleccionadas en el marco del
proyecto, vinculdndose directamente con el 5% de la Provisién FIC destinado al fortalecimiento de
capacidades de los Gobiernos Regionales.

El financiamiento del Programa también ha tenido una evolucién creciente llegando a alcanzar un
46,9% de variacion en el periodo 2008-2011.

8| as Fuentes Extrapresupuestarias corresponden a los recursos financieros, que no provienen del Presupuesto del Sector Publico tales como:
aportes de Municipios, organizaciones comunitarias, los propios beneficiarios de un programa, privados o de la cooperacion internacional, en este
Ultimo caso, siempre que no estén incluidas en 1.1, 1.2 6 1.3.

8 Actualmente identificado como Proyecto RED “Conectando la Innovacion en Regiones”, tiene duracion hasta diciembre de 2012,
oficializandose su inicio el 19 de noviembre de 2010, mediante el Decreto Exento N° 3.873 de la Subsecretaria de Desarrollo Regional,
donde consta la aprobacién del Convenio Interinstitucional celebrado entre la Agencia de Cooperacién Internacional de Chile (AGCI) y
la SUBDERE.
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Cuadro N° 11
Presupuesto vigente y Gasto devengado anual 2008-2010 de la Provisién FIC
(Miles de $ 2011)

Regiones

2008

2009

2010

Ley de
presupuesto

Presupuesto
vigente

Devengado

Ley de

presupuesto

Presupuesto
vigente

Devengado

Ley de
presupuesto

Presupuesto
vigente

Devengado

TOTAL

21.561.683

21.561.683

14.130.394

26.858.305

13.931.005

20.753.916

29.570.488

21.073.081

21.082.326

Variacion
presupuesto
vigente

0,0

-48,1

-28,7

Devengado/
Vigente

65,5

149,0

100,0

Devengado/
Presupuesto

65,5

77,3

71,3

Fuente: SUBDERE, en base a informacién obtenida de los decretos del M. de Hacienda.

Como se puede apreciar en el Cuadro N°11, el Presupuesto ha crecido en un 37, 2% entre 2008 y
2010 (Ley de Presupuestos); sin embargo, en los afios 2009 y 2010, se realizaron diversos ajustes
presupuestarios que significaron una disminucién de 48.1% del Fondo en 2009 y 28.7% en 2010.
En ese escenario, el gasto devengado ha crecido en un 49,2% en el periodo 2008-2010, lo que
indica una mejoria en la ejecucion de las transferencias que realiza SUBDERE a los Gobiernos
Regionales por sobre un 10% para un periodo de tan s6lo 3 afios. No obstante lo anterior, los
niveles de ejecucidn son bastante bajos y en su mejor afio (2009) alcanzan un 77,2% respecto al
presupuesto establecido en la Ley.

Cuadro N° 12
Desglose del Gasto Devengado® en Personal,
Bienes y Servicios de Consumo, Inversion y otros 2008-2010 (Miles de $ 2011)

2008 2009 2010 Variacion
2007-
2010
Monto % Monto % Monto % %
1. Personal
25.830| 0,18% 33.676| 0,16% 42.311| 0,20% + 64%
2. Bienes y Servicios
de Consumo 7.896| 0,06% 8.459| 0,04% 8.436| 0,04% +7%
3. Inversién
- 0% - 0% - 0% 0%
4. Transferencias de
Capital 14.096.668 | 99,76% | 20.711.781 | 99,80% | 21.031.579 | 99,76% +49%
5. Otros (Aporte de la
CEE) - 0% - 0% - 0% 0%
Total Gasto
Devengado 14.130.394 100 | 20.753.916 100 | 21.082.326 100 49%

Fuente: Subdere y céalculos del Panel

El item Transferencias de Capital es el que tiene practicamente todo el peso presupuestario
alcanzando casi sin variacion relativa en torno al 99,8% del total en los tres afios. El Gasto ha

crecido en mas de un 49% sin un cambio sustantivo en la composicion relativa del mismo.

84Corresponde al gasto con cargo a los recursos consignados en 1.1. y 1.2. del cuadro “Fuentes de Financiamiento del Programa”.
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Cuadro N° 13
Gasto Total® por Componente 2008-2010 (Miles de $ 2011)

2008 2009 2010 Variacion
2008-
2010
Monto % Monto % Monto % %
Componente 1 14.096.668 | 100| 20.711.781| 100(21.031.579 | 100 149
Componente 2 0
Total 14.096.668| 100| 20.711.781| 100(21.031.579 | 100 149

Fuente: Subdere

La matriz de Marco Logico ha sido realizada por SUBDERE en funcién de un Programa que se
divide en dos grandes componentes, pero que esto recién empieza a operar en términos
presupuestarios a partir del afio 2011. Los gastos de acuerdo a esta visién del programa habrian
sido todos asociados al componente 1 de actual Marco Légico, por lo tanto no tiene sentido el
analisis del Gasto por Componente en los tres afios de vida del Programa. El Gasto Administrativo
que permite una medida de eficiencia se asocia entonces al Unico componente lo cual se analiza
mas adelante en el punto 4.2.2

4.2. Eficiencia del programa

Este analisis exige relacionar los gastos del programa con los niveles de produccion de los
componentes. Se requiere por tanto:

- Claridad de los niveles de produccion de los componentes

- Més de un afio para ver la evolucién y realizar comparaciones

- Contar con indicadores claros

- Contar con indicadores medidos

- Contar con una meta, compromiso o una claridad sobre los beneficiarios potenciales

A la fecha no se cuenta con ninguno de los elementos citados por lo tanto no es posible realizar el
analisis de eficiencia del programa. El gasto administrativo asociado al componente 1 es el Unico
indicador que podemos observar como medida de eficiencia y se analiza mas adelante en el punto
4.2.2

4.2.1. Analisis de eficiencia actividades y/o componentes

Los datos por componente indican sélo actividades para el componente 1 en los afios 2008-2010 y
a su vez se cuenta sélo con datos de producto en forma agregada para el afio 2008-2009. Esto
significa que no es posible realizar el analisis de eficiencia actividades/componentes. Los
proyectos de innovacién son muy diferentes unos de otros y por tanto el sacar un costo promedio
no tiene sentido tampoco. Al ser proyectos tan diferentes en cuanto a su duracién, el tipo de
proyectos y el sector productivo al que pertenecen no se puede sefalar tampoco costos promedio,
el estudio complementario sefiala que no tiene sentido la informacion al respecto puesto que los

85Incluye las tres fuentes de gasto: gasto devengado del presupuesto asignado, gasto de transferencias de otras instituciones publicas y aporte de
terceros (recursos consignados en 2, Extrapresupuestarias, del cuadro Fuente de Financiamiento del Programa). No incluye informacion de gastos
de administracion.
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proyectos finalizados existentes son del afio 2008 que es el primer afio de ejecucion del Programa
el cual estaba en “marcha blanca”.

4.2.2. Gastos de Administracion

Los gastos de Administracion del Programa en el periodo 2008-2010 se muestran a continuacion,
en el cuadro N° 14.

Cuadro N° 14
Gastos de Administracion del programa 2008-2010 (Miles de $ 2011)

Afo Gastos de Total Gasto del %
Administracién | programa (Gastos Adm / Gasto
Total del programa)*100
2008 33.726 14.130.394 0,24%
2009 42.135 20.753.916 0,20%
2010 50.747 21.082.326 0,24%

Fuente: Subdere

El porcentaje de gastos de administracion es de un 0,24% en los afios 2008 y 2010 y de tan solo
un 0,20% en el afio 2009. Esto nos muestra una relacion sumamente baja para cualquier
administracién de Programa que normalmente es al menos de un 3 a 6% e incluso puede superar
los dos digitos. La explicacion de esto es debido a que la administracion de este item era bajo la
I6gica de supervisar que los fondos se entregaran en los items dispuestos y especificados en la
“Glosa” de cada afo. Vistos de esa forma, es lo que técnicamente se conoce como una “Caja
Pagadora”, para lo cual se requiere una persona que verifiguen y otra que autorice los
desembolsos. En este sentido los gastos de administracién podrian ser incluso menores ya que no
debiera demandar ni siquiera una jornada completa en total de un profesional. El afio 2011
SUBDERE empieza a disefiar un cambio en la administracion de la Provision FIC integrando el
proyecto RED de la CEE, integrando personal y desarrollando una vision de Programa de este
trabajo y verificando la pertinencia de los proyectos ejecutados en cuanto a objetivos perseguidos
y ho solamente si cumplen o no cumplen la glosa, lo cual necesariamente implica un aumento en
los Gastos de Administracién y su peso en relacion al Programa.

4.3. Economia

4.3.1. Ejecucion presupuestaria del programa

Cuadro N° 15
Presupuesto del programay Gasto Devengado 2008-2010 (Miles de $ 2011)

Afio Presupuesto Inicial Gasto %%
del programa Devengado (b/a)*100
() (b)
2008 21.595.410 14.130.394 65,4%
2009 26.900.440 20.753.916 77,2%
2010 29.621.236 21.082.326 71,2%
Variacion 37.2% 49,2%
2008- 2010

86Porcentaje que representa el gasto devengado sobre el presupuesto inicial del programa (presupuesto aprobado por ley).
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Fuente: Subdere, anexo 2 del presente informe y célculos del Panel

El Cuadro N° 15 nos muestra la relacion del Gasto Devengado en funcién del Presupuesto inicial
del Programa. El Presupuesto ha crecido en un 37, 2% y el gasto devengado ha crecido en un
49,2% en el periodo 2008-2010 lo que indica una mejoria en la ejecucion por sobre un 10% para
un periodo de tan sélo 3 afios es importante. Con tan sélo tres afios no es posible hablar de
tendencia, sin embargo el Porcentaje de Ejecucién de la Provision FIC que corresponde a la
transferencia por SUBDERE ha aumentado situandose sobre el 70%. No obstante lo anterior, los
niveles de ejecucion son bastante bajos y en su mejor afio (2009) alcanzan a tan sélo un 77,2%.
Esta situacion requiere ser analizada con mayor detencién pues muestra que el programa no esta
alcanzando las metas que se esperan en ejecucion todos los afios.

Para analizar la ejecucién de la Provisién FIC es muy importante tener en cuenta los diversos
pasos por los cuales transitan los recursos y por tanto que es lo que se considera ejecucién en
cada paso tal como se observa la grafica de la figura 8 (ver pagina 35) desde el Minecon a
Subdere, desde Subdere a los GORE, desde los GORE a las Agencias y desde las Agencias a los
Beneficiarios.

La distribucion porcentual por regiones del presupuesto vigente para el periodo 2008 — 2010,
presentada en el Cuadro N° 16, da cuenta que la Region de Antofagasta concentra en todos los
afios analizados la mayor cantidad del presupuesto vigente; las otras regiones que concentran un
porcentaje importante: Valparaiso, la Region Metropolitana, Atacama y la Region del Bio Bio. Al
respecto, es importante mencionar que la Ley de Presupuestos sigue usando criterios de
distribucién inter-regional del Fondo segun el caracter mas o menos “minero” de las regiones
debido a que el FIC surge en el marco de una discusion politica sobre la aplicacién o no del royalty
minero o impuesto especifico a la mineria y aun el tema esta en debate por las implicancias de
mantenerlo o no ligado al impuesto especifico a la mineria.

Cuadro N° 16
Distribucién del presupuesto vigente del FIC-R por regiones
2008-2010 (porcentajes)

FIC REGIONAL 2008 2009 2010
REGIONES % Total % TOTAL % TOTAL
ARICA'Y PARINACOTA 7,08% 5,49% 7,67%
TARAPACA 7,27% 2,86% 5,02%
ANTOFAGASTA 13,63% 16,81% 14,31%
ATACAMA 7,62% 5,52% 10,97%
COQUIMBO 7,96% 3,28% 9,59%
VALPARAISO 8,78% 7,45% 12,25%
METROPOLITANA 6,86% 7,78% 5,22%
O'HIGGINS 7,65% 4,86% 4,43%
MAULE 5,02% 9,67% 7,06%
BIO BIO 6,51% 6,52% 9,16%
LA ARAUCANIA 5,33% 3,49% 6,55%
LOS RIOS 3,95% 5,73% 0,18%
LOS LAGOS 4,32% 8,32% 6,09%
AYSEN 3,97% 6,15% 1,16%
MAGALLANES 4,03% 6,06% 0,33%
TOTAL ANUAL 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Ministerio de Economia.

En el cuadro N° 17 se observa la ejecucion de Subdere en lo que respecta a la Provision FIC.
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En el estudio complementario® se pudo recoger informacion de ejecucién del ltimo paso, es decir
de lo que efectivamente en términos anuales se ha realizado como ejecucion considerando a los
beneficiarios finales. . Es importante considerar previamente, que los proyectos ejecutados bajo la
provision FIC son en muchos casos a mas de un afio y también que la misma operatoria en que
estan involucradas muchas instituciones implica que exista un importante retraso en el inicio de los
proyectos respecto al calendario anual®.

En el siguiente cuadro N° 17, que se muestra a continuacion, podemaos observar la evolucién de la
ejecucion considerando los montos de dinero autorizados por ley con los ejecutados, de tal
manera de mostrar la inversién real que se realiza por region:

CUADRO N° 17

Distribucién Porcentual del FIC — R anual del Presupuesto Ejecutado
en relacion al Presupuesto Autorizado (vigente)

FIC REGIONAL® 2008 2009 2010
REGIONES % Ejecutado | %Ejecutado | %Ejecutado

ARICA Y PARINACOTA 20% 4% 30%
TARAPACA 11% 48% 37%
ANTOFAGASTA 0% 23% 15%
ATACAMA 0% 198% 25%
COQUIMBO 1% 69% 143%
VALPARAISO 5% 42%
METROPOLITANA 11% 20%
O'HIGGINS 18% 41% 28%
MAULE 21% 30% 12%
BIO BIO 0% 0% 1%
LA ARAUCANIA 10% 8% 0%
LOS RIOS 0% 60%
LOS LAGOS 0% 60%
AYSEN 15% 41% 153%
MAGALLANES 9% 0% 100%
% Ejecutado / Aprobado 7% 40% 26%

Fuente: Estudio Complementario en base a datos de Ministerio de Economiay
SUBDERE

Los resultados que se muestran en el Cuadro N° 17 indican que los niveles de ejecucion son muy
inferiores a los datos del Cuadro N° 15 y sefalarian que la ejecucion efectiva a nivel de
beneficiario, no la ejecucion de la Provision como transferencia desde Subdere a los Gores que es
lo que se ve en el cuadro 15, es muy baja.

La explicacion de esto obedece a varias causas que han sido sefialadas en la descripcion del
Programa y que se pueden resumir en:

a) existencia de al menos 6 instituciones antes de llegar los recursos a los beneficiarios, cada una
de los cuales tienen tiempos institucionales y procedimientos administrativos que generan una
demora de los inicios de los procesos de ejecucion;

873e encarg6 un Estudio Complementario a esta evaluacion con el objetivo de sistematizar y analizar los datos existentes en las fuentes formales
de informacion respecto a los proyectos financiados a través de la Provision Regional del Fondo de Innovacion para la Competitividad (FIC
nacional y FICR), considerando sus contenidos relevantes, las agencias ejecutoras, los énfasis tematicos y sus prioridades. Este estudio fue
elaborado por Frances Wilson B., ver anexo 4 en donde se analizé todo lo relativo a la Provision FIC.

8 Ver Punto 2 Organizacion y Gestion del Programa, especificamente la descripcion de la Operacion del mismo.

89 Medicion a Diciembre de cada afio.
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b) los proyectos de innovacion requieren espacios temporales protegidos de ejecucion que
superan un afio fiscal y donde pueda garantizarse sistemas y capacidades continuas para la
gestion de la Provision FIC, dado que es una funcién permanente desarrollada por los Gobiernos
Regionales. En ese sentido, a pesar de realizarse convenios plurianuales (de 2 y 3 afios) se
requieren de mas tiempo de ejecucidn (al menos cinco afos, segun el tipo de innovacién que sea
y la cultura de innovacidén que exista en cada espacio regional) para la maduracion de resultados;

c) la existencia de un disefio centralista, conceptual, funcional y presupuestario homogéneo para
todo el pais, no da cuenta de la diversidad y complejidad para dinamizar y gestionar éptimamente
la inversidn publica en innovacion, desde espacios regionales diferentes, con distintos grados de
densidad institucional, econémica y tecnoldgica al promedio del pais.

No obstante lo anterior, las cifras son bastante bajas y se requiere poner atencién especial a los
aspectos administrativos de la gestion global de la Provision FIC de tal manera de que los tiempos
de demora en la ejecucion sean solo los propios al tema de innovacion y no se cargue con
burocracia adicional.

En el mismo sentido anterior, es importante observar la forma en que se desarrolla todo el proceso
de operacion del sistema (ver en este informe el Punto 2 Organizacion y Gestién del Programa)
gue es bastante compleja y que contempla débiles mecanismos de seguimiento y monitoreo sino
tan sbélo mecanismos de rendicion de desembolsos. Es decir no se cuenta con una
institucionalidad de un Programa efectivo que actle en pro de la ejecucion de los proyectos. Cada
afio hay concursos y las instituciones postulan, se asignan los proyectos pero no existen
penalidades o costos por no ejecucion ni tampoco existe un seguimiento al respecto.

Por otra parte, si bien es cierto este programa es muy nuevo, la alta variacion de las cifras de
ejecucion en las regiones afo tras afio es una sefial muy desconcertante pues no indica
precisamente que exista curva de aprendizaje, es decir no se estd cumpliendo uno de los objetivos
gue es la generacion de “capacidades a nivel regional para promover innovacién”.

Cuando se analiza la distribucién de la ejecucion por region se identifica que, en 2008, ninguna
region superé el 25% de ejecucién y que 5 regiones no tuvieron ejecucion. Si bien aumenta la
ejecucion en 2009 y 2010, aun sigue siendo menor de 50% en el 75% de las regiones. Las
regiones que superan el 100% en 2009 y 2010, dan cuenta de ejecucion de arrastre.

Cuadro N° 18
Distribucién Porcentual del FIC — R anual del Presupuesto Ejecutado
en relacion al Presupuesto Autorizado (vigente)

FIC REGIONAL 2008 2009 2010
REGIONES % Ejecutado % Ejecutado % Ejecutado
ARICA Y PARINACOTA 20% 4% 30%
TARAPACA 11% 48% 37%
ANTOFAGASTA 0% 23% 15%
ATACAMA 0% 198% 25%
COQUIMBO 1% 69% 143%
VALPARAISO 5% 42%

METROPOLITANA 11% 20%

O'HIGGINS 18% 41% 28%
MAULE 21% 30% 12%
BIO BIO 0% 0% 1%
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LA ARAUCANIA 10% 8% 0%
LOS RIOS 0% 60%

LOS LAGOS 0% 60%

AYSEN 15% 41% 153%
MAGALLANES 9% 0% 100%
TOTAL 7% 40% 26%

Elaboracion propia en base a informacion del Ministerio de Economia.

Es importante observar que la participacion de cada region en el presupuesto en innovacion total
ejecutado por afio muestra que tres regiones concentran la mayor cantidad del presupuesto
ejecutado (Metropolitana, Valparaiso y Bio Bio), lo que indica el nivel de concentracion regional de
la ejecucion del presupuesto total en innovacion.

Adicionalmente, existe como se ha sefialado anteriormente una debilidad institucional en las
regiones manifestada explicitamente por todos los actores entrevistados tanto de las agencias
como los representantes de los Cores. Salvo el trabajo con el proyecto RED, no existen otros
trabajos que estimulen, articulen, y faciliten la generacién de una masa critica capaz de responder
a los estimulos de la oferta entregada en materia de innovacion. En otras palabras, no se ha
desarrollado a nivel regional, la institucionalidad capaz de estimular y articular con todos los
actores (universidad, empresa, emprendedores, etc.) el tema innovacion.

4.3.2. Aportes de Terceros

Las condiciones especificas bajo las cuales se otorga financiamiento exigen que las instituciones
beneficiarias pongan recursos que incluso pueden llegar a un 50% del monto de los proyectos.

Esto puede implicar una gran capacidad de apalancamiento (atraccién y movilizacion de recursos
de terceros); pero también la incorporacion solo formal de aportes “valorados”, muchas veces
financiados a través de otras fuentes de recursos publicos.

Sin embargo no existe informacién disponible suficientemente confiable en esta materia, ya que
ella suele no ser requerida como una cuestion de relevancia. La explicacion sefialada por
SUBDERE es que su mandato es asegurarse el adecuado uso y traspaso de los fondos de la
Provision por lo que no se solicitaria mayor informacion sobre lo que aportan otros para el
cumplimiento de los proyectos.

Dicha aproximacion, suele responder a la prevalencia de una légica de ejecucion presupuestaria
en desmedro de una orientada a resultados que, en casos como éste, también implica ciertos
procesos-clave, como el de incremento de la inversion privada en |1+D+i que se promueve o busca
promover a través de la inversién publica, en este caso, de la Provisién FIC.

4.3.3. Recuperacion de Gastos

No se contempla la recuperacion de gastos. La provision FIC se encuentra abordando
precisamente la falla de mercado que abordan los programas enfocados a la innovacion, por lo
tanto el mercado no observa esta necesidad y no esta dispuesto a pagar por estos servicios, no
pudiendo existir una eventual recuperacion de gastos. Los temas de innovacion a nivel regional
son desarrollados prioritariamente a nivel precompetitivo para la generacion de conocimiento®.

9 Ver estudio Complementario en donde se analiza el financiamiento por area temética y sefiala en sus conclusiones que “en los tres afios
analizados el presupuesto en regiones y a nivel pais se concentra fuertemente en tres temas, estos son: capacidades de 1+D y plataformas
transversales de clase mundial, emprendimiento y transferencia tecnoldgica, y capital humano para innovar”.



5. SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA

5.1. Condiciones internas

Facultades existentes y tipo de capacidades por expandir

Las facultades para gestionar adecuadamente el programa estan delegadas en los Gobiernos
Regionales, los que pueden asignar recursos del Programa a iniciativas y proyectos especificos,
pero también pueden direccionarlos estratégicamente.

Para el adecuado ejercicio de dichas facultades, se hace necesario el aforo, expansién, desarrollo
0 expresion de capacidades, segun se trate de unas u otras regiones.

Sin embargo, aparece como clave general la necesidad de desarrollo de pensamiento estratégico
regional respecto de sus desafios y brechas en materia de innovacién para la competitividad
regional y cohesion territorial, asi como para identificar y concordar objetivos posibles de alcanzar,
como lineas estratégicas prioritarias para irlos logrando. Ello contribuird no solamente a un didlogo
estratégico entre las regiones y las agencias oferentes de conocimientos pro-innovacién, sino
también de ellas con el conjunto del pais, en términos de la contribucion que cada regién puede
realizar para un mejor desarrollo nacional.

Un punto de inflexion en esta materia podra producirse a proposito de la aplicacion 2011 del
Programa, en que las regiones tienen un significativo mayor grado de libertad respecto del tipo de
proyectos de innovacion posibles de financiar con la Provision FIC, que representa un 25% del
presupuesto general del FIC. La calidad de los proyectos que se financien pero, en particular, su
pertinencia respecto de objetivos estratégicos regionales en materia de innovacion, sera
determinante para la legitimacion técnica, social y politica de este Programa.

Son factores internos que favorecen la sostenibilidad del Programa el que las regiones definan
opciones, prioridades, estrategias o politicas propias y especificas en la materia; en cuyo marco se
evallen, prioricen o seleccionen las iniciativas especificas a financiar, tanto por su mérito
innovador como de su pertinencia territorial. Del mismo modo que constituye un riesgo estructural
de dispersion el no contar con dichas definiciones.

El que cada Regidn pudiese definir sus propias “bases regionales” a través de las cuales pudiesen
explicitar sus prioridades estratégicas para orientar la presentacion de proyectos e iniciativas a
financiamiento de la Provision FIC; constituye un paso en la direccion sugerida.

Riesgo de ausencia de conduccidn estratégica regional

En contraste, un factor interno que pueda atentar contra la sostenibilidad del Programa, es que en
las regiones se desarrollen sélo capacidades de gestion administrativa de sus recursos, en
desmedro de las de conduccion estratégica. Ello a pesar del capital que en estas materias algunas
regiones tienen ya acumulado®, o de las iniciativas asumidas al respecto en el marco del proyecto
RED de SUBDERE.

9 Fruto de trabajos realizados en el pasado a través de las CORECYT, ARDP las respectivas Agendas Regionales, asi como sus Subcomités de
Innovacién y correspondientes “agendas de innovacion”; del mismo modo que determinados planes especiales a niveles regionales o
subregionales, tanto de caracter sectorial (vg. PMC's) como territorial (PDT); en todos esos casos, con sus respectivas formas de cooperacion y/o
gobernabilidad publico-privada.
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Ello podria ocurrir, por ejemplo, si mas alla de los aportes del Proyecto RED, al desarrollo de este
tipo de competencias, en lo regular se destinase solo el 5% de la Provision, y exclusiva o
preferentemente a la contratacion de profesionales en el aparato Ejecutivo de los Gobiernos
Regionales (“Tercera Divisién”), en roles de administracién regional del sistema, precisamente
para reforzar dicha administracion. Si prevaleciere dicho sesgo “burocratico-administrativo” en
desmedro del desarrollo de capacidades colectivas de conduccion estratégica pro innovacion;
situacion que hoy se puede constatar en varias regiones, el riesgo de ingobernabilidad estratégica
de los procesos regionales pro innovacion podria tornarse inminente.

Como se sabe, dichas capacidades, de existir, radican en los Organos politicos y en las
gobernanzas pubico-privadas (en este caso, respectivamente, Gobiernos Regionales vy
Gobernanzas Regionales pro innovacién, cuando éstas existen); y no en los equipos técnicos que
informan a unos u otras. Estos Ultimos pueden contribuir al desarrollo de dichas capacidades,
incluyendo las de constitucién de una masa critica de actores y agentes que, en relacion de
cooperacion reciproca puedan conducir los respectivos procesos. Sin embargo, no pueden intentar
reemplazarlos, sin que esto derive en fuertes distorsiones y tensiones institucionales.

Lo anterior, en consideracion a que el panel de Evaluacién ha observado que, en algunas
regiones, no la mayoria, ciertos directivos o profesionales de las divisiones funcionales de los
respectivos Gobiernos Regionales relacionados con la administracién regional del Programa; a
veces intentan suplantar el rol de conduccion estratégico que corresponde al Gobierno Regional
(Ejecutivo + CORE’s) u 6rganos colegiados de cooperacién publico-privada en la materia; como si
la potestad o facultad de direccionamiento o asignacion regional de recursos publicos radicara en
dichos/as profesionales y no en los 6rganos politicos que la Ley define o permite.

Ejemplo nitido de lo sefialado es que, en el proceso 2011 y en al menos 3 regiones del pais, los
proyectos e iniciativas especificas que se proponia a los CORE'S seleccionar para obtener
financiamiento del Programa, fueron conocidos por éstos con 24, 48 y 72 horas de anticipacion,
respectivamente, a la fecha limite de asignacién de dichos recursos, dejandolos, en la practica, sin
opcion de ejercer las facultades que la Ley les consagra, de “rechazar o modificar” las propuestas
del Ejecutivo, por el riesgo de aparecer como “responsables” de que los fondos disponibles para la
Region “se perdieran” por asignacion “fuera de plazo”.

Como también se ha sefialado, ademas de los/las profesionales indicados/as, resultan claves los
actores politicos regionales (Intendente y Ejecutivo del Gobierno Regional, Consejos y/o
Consejeros/as Regionales), los/las representantes o directores/as institucionales (Agencias
oferentes de conocimiento pro-innovacioén, la propia Agencia o Corporacion Regional de Desarrollo
Productivo; los Centros de Investigacion y Tecnoldgicos, y las Universidades y otros oferentes de
conocimientos pro-innovacion) y, en particular, los lideres o representantes de los sectores y
cadenas o redes productivas regionales (de sectores econdmicos, Clusters y/o cadenas de valor,
redes territoriales, asociaciones o gremios, y/u otras agrupaciones empresariales y productivas).

Para dichos efectos, resulta también clave el liderazgo politico del (de la) Intendente Regional en
la materia, tanto en la relevancia que se le asigne como en el direccionamiento que se le imprima,
y sea dicho liderazgo ejercido personalmente por quien ejerce la primera autoridad regional, o a
través de alguno/a de sus colaboradores/as suficientemente “empoderado/a” al efecto.

Coordinacion nacional —regional

Por su parte, la coordinacion entre las instancias nacionales concernidas con el FIC también
constituye un &mbito relevante de mejoras; tanto para el afinamiento de los componentes y
procesos que impulsa el Programa, como para una mas adecuada realizacién del mismo de los
componentes que se gestionan a nivel central.
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Entre los primeros, se requiere de un disefio mas afinado y armonico de los contenidos de las
glosas FIC (MINECON) y de la Provisién FIC (SUBDERE), por ejemplo, en materia del tipo de
complementariedad presupuestaria que debiera darse a nivel regional. Del mismo modo, habria
gue simplificar la formula de céalculo para la distribucion inter-regional de los presupuestos, cuando
no cambiar la l6gica de asociarlo al caracter minero o no minero de las distintas regiones, ya que
esta no guarda relacion alguna con los procesos de innovacion. Por su parte, habria que revisar
los plazos mandatados o permitidos para la aplicacion del Programa en el periodo anual
siguiente, de modo que se armonicen los plazos institucionales y procedimentales con los tiempos
de los procesos. Finalmente, como se ha reiterado, parece de toda conveniencia precisar el tipo
de beneficiarios a los que se enfoca el Programa.

Entre los segundos se pueden sefialar la necesidad de mejorar el sistema de informacién para
poder dar seguimiento cualitativo al Programa y no sélo cuantitativo de ejecucién presupuestaria;
para contar con un plan o programa integrado de desarrollo y expansion de capacidades
regionales (y no que cada entidad nacional capacite y asesore a sus contrapartes regionales,
separadamente de las otras; asi como para asegurar que las actividades que corresponden al
nivel central se realicen en forma oportuna, de modo que la ejecucion correspondiente al nivel
regional cuente con los plazos apropiados para realizarse adecuadamente.

La aparente tension entre la asignacion de recursos a “instrumentos” estandarizados por las
respectivas agencias ejecutoras nacionales, y la necesidad de realizar asignaciones conforme a
las especificidades propias de cada realidad regional, a través de “convenios” mas flexibles y
adaptados en pertinencia territorial; constituye una debilidad interna para la sustentabilidad del
programa, de la cual habria que hacerse cargo.

5.2 Condiciones externas

El FIC Regional es parte del FIC Nacional, por lo que su sostenibilidad estéd ligada aunque no
condicionada a la de éste. Su génesis esta asociada al significativo debate politico que se
realizara respecto del “Royaltie Minero” cuya vigencia (e incremento) ya es parte de un acuerdo
nacional que esta fuera de discusion. Aunque el FIC ya no se encuentre “indexado” al Royaltie
Minero, por un tiempo largo no tendria viabilidad politica el que se intentara eliminarlo.

Por otro lado, ya es parte de un acuerdo nacional de tipo transversal la necesidad de invertir (e
incrementar la inversion) en I+D+i y, especificamente, en innovacion por una parte, y en desarrollo
de capital humano para ello, por otra. El adagio de que, como pais, la disyuntiva ‘Innovar o
estancarse’, sustituye hoy al ‘exportar o morir’” (CNIC, 2006, op. cit.), ya es parte de un imaginario
nacional, transversal; lo que dificultaria en extremo cualquier iniciativa que implicara eliminar o
reducir los recursos publicos destinados a financiar innovacion, en este caso, a través del FIC.

Por otra parte, la descentralizacién a nivel regional de una parte significativa de los recursos del
FIC, en este caso, a través de la Provision FIC; no s6lo cuenta con una masa critica de apoyo
también transversal; sino que se ha ido constituyendo como un derecho de las regiones de decidir
sobre los recursos que se asignan para sus respectivos territorios en esta materia. La existencia,
en el orden institucional vigente, de instituciones autébnomas del Ejecutivo Nacional, como son los
Gobiernos Regionales por una parte, y los/las Parlamentarios/as por otra, ambos con
representacion de intereses regionales o subregionales; constituyen fuerzas significativas que
tienden a reforzar la sefialada nocién de derecho adquirido, asi como a participar de la defensa de
su mantencién o incremento.
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En el sentido de lo sefialado en los péarrafos anteriores, pareciera se verifican varios de los
supuestos considerados en la matriz lI6gica del Programa, entre ellos, el que el “desarrollo de la
competitividad regional y la cohesién territorial es parte de las prioridades politicas e institucionales
del Estado”, y que “la innovacién para la competitividad y cohesion territorial, es parte de las
prioridades de politica de los Gobiernos Regionales”®?. Reforzaran o debilitaran dichos procesos el
gue se verifiquen o no otros dos supuestos del Programa; por una parte, el de que “el futuro marco
normativo (Proyecto de Ley en trdmite) generara condiciones neutras o favorables al desarrollo de
sistemas regionales de innovacién” y, por otra, el que “la nueva legislacion que crea la
institucionalidad y el fondo (FIC) reafirma las prioridades actuales (desarrollo regional y cohesion
territorial)”®. En ambos casos, ello dependera de la aprobacion de la legislacion que en definitiva
llegue a concordarse al respecto.

Donde si existen brechas o desafios pendientes de abordar, en funcién de la sostenibilidad del
Programa; es en el plano de su conduccidn estratégica, tanto a nivel nacional como regional.

A nivel nacional, como ya se ha reiterado, en relacién al tipo de destinatarios o beneficiarios, asi
como de agentes de innovacién, del mismo modo que en lo referente al tipo de innovacién que
interesa impulsar. En particular, en este caso, respecto del tipo de objetivos estratégicos que en
dichas materias interesa se logre a nivel de las regiones del pais, para promover e impulsar el
Programa precisamente en dichas direcciones. La ausencia de ello, podria derivar, al mediano
plazo, en que los recursos de la Provision se destinen para financiar proyectos que respondan a
demandas dispersas que no resulten convergentes al desarrollo de sistemas regionales de
innovacién (propdsito del Programa), y cuyo uso no pudiese reorientarse posteriormente, por
haberse instalado como un “derecho” de asignacion regional de recursos, mas alld de su
pertinencia.

En el nivel regional, el liderazgo de los/las Intendentes para articular la amplia gama de actores y
sectores concernidos con la innovacion en torno a propdésitos y objetivos comunes de desarrollo de
la competitividad regional y cohesién territorial, conformando masa critica y gobernanzas
apropiadas para ello; constituye un punto critico de caracter esencial. De no alcanzarse
oportunamente dicha articulacion en torno a propésitos y estrategias comunes en la materia, las
regiones que no lo lograsen corren el riesgo de deslegitimarse como interlocutores o contrapartes
validas y; si ello se produjera agregadamente para la mayoria de las regiones, se deslegitimaria
como tal la opcion de que sean las regiones las que asignen este tipo de recursos.

Dicho liderazgo es esencial, ademas, para conducir la gestion de los incentivos no financieros que,
junto a los financieros, creen el entorno regional apropiado para que el Sector Privado Regional se
incorpore efectivamente a los esfuerzos y en las iniciativas de innovacion. Ello, en razén de que es
dicho sector el mas clave de todos para que la innovacion se desarrolle realmente (el Sector
Pubico puede apoyarlo, pero no sustituirlo

Marco Juridico

Desde hace ya afios se encuentra en tramitacion un proyecto de ley mas amplio relativo a la
innovacién en Chile, incluyendo su institucionalidad. Dicha iniciativa se tramita sin mayor urgencia,
y es muy probable que a futuro se introduzcan indicaciones, y que su discusién parlamentaria se
extienda durante algunos afios.

Mientras tanto, el Programa (asi como el FIC Nacional, del que forma parte) opera con un marco
juridico dado por la Ley de Presupuestos de cada afio, y especificamente, de la glosa que afecta

ZVer Matriz de Marco Ldgico del Programa, en Anexo 1 (a).
Ibdm.
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su aplicacion. Puede no ser la situacion ideal, pero ha resultado suficiente para operar; y podra
replicarse sucesivamente en los proximos afios hasta que exista una legislacion mas definitiva.
Por las razones ya expuestas, no se vislumbran condiciones para que pudiese hacerse viable un
eventual planteamiento de discontinuidad, y tampoco han surgido planteamientos que lo postulen
en dicho sentido.

Sin perjuicio de ello, a través de las respectivas glosas presupuestarias, se puede perfeccionar el
enfoque y foco del Programa, considerando las limitaciones sefaladas en este informe. Respecto
del enfoque, en lo relativo a lo que se entendera por “innovacion”, facilitando la progresiva
confluencia entre actores concernidos en los niveles nacional, regional y local. Y respecto del foco
o focalizacion, en lo relativo al tipo preferente de beneficiarios demandantes de innovacién, por
una parte, y de agentes oferentes de conocimientos pro-innovacion por la otra. La participacion en
dichas definiciones de los demas agentes publicos concernidos con el Programa, tanto del nivel
nacional como las distintas regiones; resulta clave para ir perfeccionando la pertinencia de las
glosas presupuestarias respectivas ya que, en la practica, sus contenidos, son “la Ley” para el
Programa.

Las anuales Guias FIC Regional, emitidas por SUBDERE, si bien en lo formal no tienen caracter
normativo, sino solo indicativo; establecen condiciones y contenidos que, en la préctica, si resultan
vinculantes para las regiones. Una mayor armonizacion de sus contenidos, en coordinaciéon con
las demas instancias nacionales concernidas (Ministerio de Economia, Agencias Ejecutoras), asi
como con las respectivas regiones; puede tornar mas pertinente este instrumento. Por otra parte,
como se ha sefialado, la oportunidad en que se hace disponible para las regiones es determinante
para el adecuado desempefio de éstas, debiendo superarse los retrasos constatados para la
operacién 2011.

Finalmente, hay que considerar que la denominada “evaluacién de pertinencia” a que se somete
cada proyecto o iniciativa seleccionada por los Gobiernos Regionales para su financiamiento por
parte del Programa; es realizada en forma expost por uno/a o dos profesionales del nivel central
de SUBDERE, quién/es determina/n si en definitiva es o no financiable. Al operar ello como un
mecanismo factico no reglado, la decision sobre la pertinencia de los proyectos pasa a ser
discrecional, o que resta transparencia y credibilidad al sistema, y conlleva el riesgo de que se
puedan cometer arbitrariedades.
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6. JUSTIFICACION DE LA CONTINUIDAD

A juicio del Panel de evaluacioén, la Provisién FIC justifica su continuidad considerando al menos lo
siguiente:

6.1. La necesidad que dio origen al programa se mantiene vigente

La necesidad de desarrollo de capacidades de innovacion regional, como base para una
diversificacion econdmica que permita la agregacién de valor y de competitividad pais que resulte
sostenible en el largo plazo; se mantiene vigente.

Del mismo modo, se mantiene vigente la necesidad que justifica el prop6sito del Programa, que es
contar con sistemas —0 “ecosistemas’— regionales de innovacion que faciliten los procesos antes
indicados, de conocimiento, innovacion y emprendimiento desde los territorios que conforman la
Nacion, y no sélo en las Regiones por extension del nivel central.

La diversificacibn econdmica, con agregacion de valor a través de encadenamientos “laterales y
hacia atras” (ademéas de “hacia adelante”); s6lo es posible a partir de emprendimientos
innovadores desde los territorios sub-nacionales; por lo que se justifica seguir invirtiendo por un
tiempo audn largo en la generacién de condiciones para que ello ocurra.

6.2. El Programa muestra avances gque resultan pertinentes a su propdsito

A pesar de tratarse de un iniciativa bastante reciente, en particular bajo la modalidad entrenada en
2011; la Provision FIC ya puede exhibir algunos resultados iniciales —a nivel de procesos—
relativos al desarrollo de capacidades regionales para la incorporacion prospectiva de la
innovacién como instrumento de competitividad y desarrollo regional. En particular, la instalacién
de los desafios de la innovacién como factor de competitividad entre los actores y agentes,
publicos y privados de cada region o, al menos, de la amplia mayoria de ellas.

Es por esto, que a pesar de que se trata de un instrumento aun ampliamente perfectible, tanto a
nivel de disefio como de ejecucion, cobertura y eficiencia; esta mostrando resultar pertinente al
propésito de desarrollo de capacidades y/o sistemas regionales de innovacion pro-competitividad,
por lo que se justifica su continuidad al menos en dicho sentido.

Ello, sin perjuicio de se pueda mejorar su incidencia afinando el disefio, haciendo funcionales los
procedimientos a los procesos que interesa impulsar, asi como ampliando el Programa en
términos de volumen y cobertura, de profundizarlo en términos de precision, o de complementarlo
a través de una mejor articulacion con otras iniciativas, programas o0 componentes.

La anticipacion y adaptacién de los sectores productivos hacia una economia basada en el
conocimiento, implica necesariamente invertir en innovacién. En cuanto valor o bien colectivo, la
Inteligencia Regional, contribuye al pensar estratégico del desarrollo del territorio, por lo que se
ajusta al cumplimiento del Fin y Propésito de este Programa.
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[l. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Se justifica plenamente la existencia del Programa, por encontrarse vigente la necesidad que le
dio origen. Para que el avance descentralizador que supone la asignacién de sus recursos por
parte de los Gobiernos Regionales contribuya efectivamente a la competitividad regional con
integracion territorial, los proyectos e iniciativas que se financien debieran enmarcarse en
estrategias o politicas regionales de mediano o largo plazo, debidamente concordadas entre sus
respectivos principales actores y agentes de innovacion y emprendimiento, y formalizadas por los
organos competentes; lo que en la mayoria de los casos aun no ocurre.

El disefio general del Programa es pertinente, estando bien orientados la mayoria de los cambios
introducidos en el periodo 2010-2011, los que permiten un “escalamiento” importante, desde la
administraciéon de una partida presupuestaria a la gestibn de un programa, con potencial de
generar resultados de innovacion que incidan en la competitividad regional y cohesién territorial.
Para su perfeccionamiento se requiere definir un propdsito mas realista 0 alcanzable, precisar sus
beneficiarios 0 destinatarios, y en general mejorar su matriz de planificacién para efectos de su
desempefio y monitoreo. En particular, se recomienda profundizar el disefio y acelerar la
aplicacion de su segundo componente, relativo a la expansion de las competencias y redes
regionales de cooperacion, gobernabilidad y conduccién estratégica en materia de 1+D+i; asi como
modificar el esquema actual de financiamiento anual de iniciativas y proyectos, por otro de
caracter plurianual, que se corresponda mejor con los tiempos de maduracion de los procesos de
innovacion.

En términos de gestién, el Programa es aun muy nuevo para pedirle resultados asociados a sus
objetivos que son de mediano y largo plazo. Su perfeccionamiento supone mejorar los sistemas de
seguimiento de iniciativas y proyectos y de informacion de sus avances y gastos (relacion
SUBDERE-MINECON); gestionar los tiempos de los procedimientos del ciclo de los proyectos e
iniciativas (de su convocatoria hasta su seguimiento), armonizandolos tanto con la secuencia inter-
institucional en que ellos se dan, como con la temporalidad de los procesos de generacion y
aplicacion de innovacién. Por otra parte, se requiere superar algunas légicas centralizadoras o
practicas centralistas, como la evaluacién centralizada y por parte de una Unica institucién
(SUBDERE) de la pertinencia de los proyectos aprobados por los Gobiernos Regionales, la
induccién de determinadas metodologias pro-innovacion para la competitividad (RIS) en desmedro
de otras opciones y posibilidades, o de una determinada institucionalidad estandar para la
gobernabilidad estratégica de los procesos de 1+D+i a nivel de las respectivas regiones (“Directorio
Regional” disefiado por SUBDERE) que no reconoce ni recoge suficientemente el capital hasta
ahora acumulado por algunas regiones en materia de cooperacion publico-privada pro innovacion
para la competitividad.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES | RECOMENDACIONES

Disefo

1. La poblacién objetivo, la poblacion potencial
y los beneficiarios del Programa aparecen
insuficientemente precisados; no resultando
suficientemente claro cuales son los tipos de
actores y agentes principales de innovacion.

1. La recomendacién que se deriva de las 5
primeras conclusiones sobre el disefio es la
necesidad de repensar y mejorar
técnicamente la Matriz de marco lbgico
(incluyendo consideraciones aportadas por los

Ademds, por la naturaleza del propoésito del
Programa, cada uno de dichos actores y
agentes no pueden tratarse como estamentos
separados o independientes, ya que lo que
interesa es la inter-relacion de cooperacion
reciproca que ellos/as establezcan, con arreglo

demas actores involucrados en el proceso); en
funcion de que se convierta en una
herramienta de trabajo como guia para el
desempefio y como instrumento de monitoreo
del cumplimiento de los objetivos propuestos;.
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a propoésitos u objetivos comunes,

2. El enunciado del propésito -sistemas
regionales de innovacion eficaces— puede
resultar excesivamente ambicioso para lo
posible de lograr con el Programa, incluso en el
largo plazo, y perfectamente podria situarse a
nivel de fin. En opiniébn del Panel, mas que
“sistemas regionales de innovacion”, al menos
durante una primera fase, podria aspirarse al
desarrollo de “redes regionales” de o pro
innovacion.

3. La definicién de los componentes adolece de
falta de asertividad y precision en algunos
aspectos.

En el caso del componente 1, falta solucionar
fallas a nivel de operacion en la en el sistema
de asignacion, informacién y rendicién de
cuentas; para quedar libres de las
preocupaciones operacionales y dedicarse al
pensar y actuar la innovacién en las regiones.

El componente 2 es muy reciente, y poco
desarrollado en términos relativos. El desarrollo
de capacidades para la conduccién o direccion
estratégica de los esfuerzos de innovacion para
el desarrollo de la competitividad regional y
cohesioén territorial es aln débil; corriéndose el
riesgo de desarrollar capacidades sé6lo para
“mover papeles” a nivel regional en funcion de
reportes formales para el nivel central.

En dicho sentido es que aparecen mas
relevante, que la cantidad, magnitud y calidad
de los proyectos especificos que se financien a
través el Programa; los procesos de
relacionamiento que se desencadenen entre
oferta y demanda por conocimientos pro-
innovacién y, especialmente, de desarrollo de
esa oferta y esa demanda, asi como de redes
colaborativas entre ellas, en funcién de los
objetivos de competitividad e inclusiébn pro
desarrollo de las regiones y territorios.

4. ElI sistema de indicadores no es
suficientemente consistente con los objetivos
perseguidos, es poco preciso y no hay
mediciones que permitan evaluar la gestion y
marcha del Programa en sus aspectos de
eficiencia, eficacia, economia y calidad.

5. Para la generacion de algunos de los
procesos y resultados declarados como claves
en la Matriz de Marco Ld4gico, no se contemplan
en forma explicita acciones especificas
(produccion de bienes y servicios), orientadas

2. Para el enunciado del Proposito se
recomienda una redaccién menos ambiciosa y
mas operativa como la siguiente: Desarrollo
de redes regionales pro-innovacion regional
entre agentes y actores publicos y privados de
innovacion (innovadores y emprendedores
generadores de rigueza, empleo y nuevo
conocimiento).

Esto significaria a nivel de componentes,
modificar el componente 2 a: Promocién de
servicios, mecanismos y otros incentivos para
el incremento y fortalecimiento de las inter-
relaciones de cooperacibn en las redes
regionales pro-innovacion.
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expresamente a promoverlos.

Es el caso de las referidas a que las regiones
cuenten con una “Politica o Estrategia
Regional de Innovacién” (indicador 1.1. a nivel
de propdésito) para que luego puedan satisfacer
las de destinar recursos “para implementar las
estrategias y/o politicas regionales de
innovacién” (indicador 1.2. a nivel de propdsito).

Tampoco aparecen acciones concretas
orientadas especificamente a contar con
“instancias nacionales 'y regionales de
gobernabilidad de la innovacion regional’

(indicador del segundo componente).

Por otra parte, tratdndose dichos casos de
procesos de varios afios de maduracion y
cuyos resultados son de vigencia plurianual
(ambos relativos al segundo componente, de
desarrollo de competencias, facultades vy
capacidades regionales), no aparecen incluidos
o integrados con el ciclo anual de produccién
de componentes (bienes y servicios que
promuevan dichas dimensiones); con el riesgo
de que se obvien de la operatoria regular y, con
ello, que terminen no realizandose.

6. Dado que los érganos competentes para
asignar los recursos del Programa (Gobiernos
Regionales) no cuentan con las competencias
técnicas especializadas en materia de
innovacion, y los profesionales de apoyo a los
gobiernos regionales a cargo de la respectiva
gestion regional (Division de Planificacion de
los SAGORE) solo recientemente se han
dedicado al tema sin necesariamente ser
especialistas en ello desde antes; se corre el
riesgo de que la toma de decisiones en materia
de asignacion de recursos resulte
insuficientemente informada respecto de la
pertinencia y calidad relativa de los proyectos
gue se financien.

Por otra parte, dado que las especialidades y
competencias profesionales en la materia se
concentran en las Agencias Ejecutoras y en las
Entidades Receptoras de recursos de la
Provision FIC; se corre el riesgo adicional de
que los recursos del Programa san capturados
por estas instituciones con mayor 0 menor
independencia de los objetivos y prioridades
estratégicas en la materia de las respectivas
materias.

3. Més alld del fortalecimiento de las
capacidades profesionales en los GORE's y
de la formacion especializada de sus
profesionales integrantes; asi como del
fortalecimiento o desarrollo de los 6rganos
decisionales o de gobernabilidad estratégica;
se recomienda el desarrollo de redes
regionales de especialistas, tanto en lo relativo
a procesos de innovacion, como de las areas
de contenidos prioritarios de cada region.

De este modo, se podra recurrir a estos
especialistas para una adecuada evaluacion
ex ante de iniciativas y proyectos especificos,
conforme a su mérito innovador para la
respectiva region; de modo que ella resulte
independiente de otros intereses, por una
parte y, por la otra, facilite decisiones mas y
mejores informadas al respecto.

Lo mismo podria aplicar para efectos de
monitoreo 'y seguimiento, evaluacion de
procesos y resultados, evaluacion de
pertinencia estratégica; asi como para ir
desarrollando una masa critica para contar
con estrategias regionales potentes en la
materia.

7. La Provision FIC suele ser vista como un

4. En las glosas presupuestarias, convenios
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instrumento de financiamiento regional de | inter-institucionales, guias operativas o
iniciativas 'y proyectos pro-innovacion; por | metodologicas, resoluciones de transferencia
cuyos recursos de compite; pero no integrado | de recursos, bases regionales, pautas y
como parte o componente de una estrategia | criterios de evaluacion ex ante, y otros
mas amplia, en cuyo marco debe articularse o | instrumentos a través de los que el Programa
complementarse estratégicamente con otras | orienta la asignacion de sus recursos; podrian
iniciativas, programas agentes y actores; | incluirse  disposiciones que incentiven,
perdiéndose con ello muchas de sus |propicien o0 induzcan mas clara vy
posibilidades de complementacion, generacién | explicitamente la complementariedad de
de sinergias y convergencias para una accion | dichos recursos con los provenientes de otras
mas integral (aunque aln muchas regiones no | fuentes; en particular, con los
hayan definido adn sus respectivas estrategias | correspondientes al FIC (Nacional), al FNDR vy
en materia de innovacion, y la nueva politica | otros de asignacion regional, asi como de los
nacional en la materia todavia no haya sido | programas e instrumentos regulares de las
anunciada oficialmente) Agencias facultadas para operar recursos de
la Provision FIC.

De modo analogo a que la innovacion es “un”
factor de competitividad, la Provision FIC es
“uno” de los instrumentos publicos pro
innovacion; existiendo en complemento,
ademas del FIC Nacional, desde los recursos
de Infraestructura para la Competitividad del
MOP, hasta los del FNRD y otros de decision
regional.

5. Pasar del esquema actual de financiamiento
anual de iniciativas a uno de caracter
plurianual, que considere los tiempos de
maduracion de los procesos de innovacion
propios de las prioridades definidas por cada
region, asi como la temporalidad que
demanda la aplicacion de los procedimientos
institucionales y administrativos
correspondientes; sin perjuicio de los controles
respecto de los grados de avance que en cada
caso se hayan comprometido para los
periodos inter-anuales intermedios.

8. El caracter anual de la asignacion de
recursos del programa, no se corresponde con
el caracter generalmente plurianual de los
procesos de generacion o instalacion de
innovaciones, lo que genera diversas
distorsiones que afectan la calidad de las
iniciativas y proyectos que se financian.

9. El Andlisis de Género muestra que si bienes | 6. Se recomienda sistematizar en el
cierto los beneficiarios son fundamentalmente | seguimiento de la informacibn de los
instituciones, existe un porcentaje  de | beneficiarios por género de tal manera de
beneficiarios personas (becas) en las cuales se | realizar monitoreos que permitan detectar y
pueden realizar mediciones que permitan | corregir diferencias de acceso
monitorear si existen diferencias de acceso. discriminatorias.

10. Si bien el FIC surge en el marco de una | 7. Se recomienda encargar un estudio que
discusion politica sobre la aplicacion o no del | proponga criterios mas objetivados respecto
royaltie minero o impuesto especifico a la | de montos y forma de distribucion inter-
mineria; y a pesar de que su aprobacién y el | regional de recursos del FIC y de la Provision
monto que anualmente se aprueba para ello ha | FIC, en funcion de metas de resultados en
sido desvinculado de dicha discusion originaria, | materia de innovacion para la competitividad,
sin perjuicio que, al menos hasta el presente la | nacional y regional. Ello, con el propdsito de ir
Ley de Presupuestos sigue usando criterios de | arribando a un sistema mas eficiente vy
distribucion inter-regional segun el caracter mas | transparente en términos de resultados, de
0 menos “minero” de las regiones; aln el tema | modo analogo a cémo operan las
estd en debate por las implicancias de una u | bonificaciones a inversiones privadas en riego
otra opcion (mantenerlo o no ligado al impuesto | (ley 18.450 y sus maodificaciones), forestacion
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especifico a la mineria), asi como por los | (D.L, 701 y sus modificaciones, u otros
argumentos en funcion de una u otra. instrumentos como los de incentivos a la
recuperacion de suelos, proteccion del bosque
nativo, y similares.

11. La operacién “por instrumentos” de las | 8. Tal como autoriza la Ley de Presupuestos a
Agencias Especializadas nacionales (CORFO, | través de la glosa respectiva, convendria
INNOVA, CONICYT, etc.) restan flexibilidad y | promover que las Agencias Regionales
posibilidades al sistema, especialmente de | Especializadas realizaran convenios con los
adaptacion y adecuacion a las necesidades y | Gobiernos Regionales, en los que se
prioridades regionales; a pesar de que la norma | regularan las condiciones de aplicaciéon de los
gue rige al Programa (glosa en la Ley de | recursos del Programa en funciéon de las
Presupuestos) contempla expresamente el | necesidades y prioridades regionales, y no en
mecanismos mas flexible de “convenios”. funcion de la normativa interna de los
“instrumentos” de dichas entidades.

Alternativamente, y sin salirse del marco de lo
autorizado por la citada Ley, cada convenio
especifico que suscriba una determinada
agencia, al regular la forma de operar los
recursos del Programa para la
correspondiente region y afio, puede ser
considerado y wusado como “instrumento”
especifico de dicha entidad: para la misma
region y periodo de vigencia del convenio
suscrito.

Organizacion y gestién

1. Con respecto al proceso de informacién vy
rendicion de cuentas, se observa que si bien ha
operado con dificultades, éste debiera poder
mejorarse en la medida que se homologuen
procedimientos y recursos para la justificacion y
rendicion del gasto.

1. Se recomienda, afinar y mejorar los
procedimientos de informacién entre
SUBDERE y MINECON, sobre todo en lo
relativo a consolidar el gasto ejecutado en
regiones considerando los tiempos requeridos
y las posibilidades de cumplirlos; con el
propésito de minimizar la tensién entre ambas
instituciones que genera la actual falta de
sincronia.

En la actualidad, las Agencias Ejecutoras
nacionales (e Innova — Bio Bio), realizan las
rendiciones  mensuales directamente  al
MINECON, via el sistema de informacién SFIC
3.0. Sin embargo la suma de los proyectos de
estas Agencias, no son la totalidad de los
recursos ejecutados, ya que existen Entidades
Receptoras quienes también pueden acceder a
financiamiento de los recursos de la Provision
FIC. Estas Entidades, no rinden directamente al
MINECON via este sistema de informacion,
sino que lo hacen a través de rendiciones por
planillas e informes que entregan a los
GORE’s. Esto provoca un problema a la hora
de consolidar y cuadrar cifras respecto de un
determinado periodo cualquiera, ya que
algunas se obtienen con rezago respecto de
otras.

2. El manejo y gestion de los tiempos es un | 2. Los procedimientos debieran tener
factor clave y critico del Programa. correspondencia con los tiempos de los
procesos, para que puedan realizarse

74



Es asi que, siendo mdltiples los pasos y sub-
pasos procedimentales que implican las fases
de ejecucion y que se realizan sucesivamente
(MINECON a SUBDERE, SUBDERE a
Gobiernos Regionales, GORE’'s a Agencias y
Receptoras; y Agencias a Beneficiarios
finales); los tiempos que su recorrido pueden
implicar desde los 6 a los 10 meses o mas. Con
ello, el inicio de la ejecucion de las iniciativas y
proyectos aprobados puede aparecer
seriamente “retrasada”; o que a la vez genera
tensiones en la institucionalidad publica (por
“ejecutar gasto” y cerrar afo fiscal), asi como
en los ejecutores (por obtener productos vy
rendir).

En dicho contexto es que el establecimiento y
comunicacion previa de plazos maximos (en
2011, 30 de abril para seleccion regional de
proyectos), ha facilitado claramente Ia
realizacién de los procesos. Por su parte, para
la misma operacion 2011 resultd critico el
atraso en la distribucion de la Guia de la
Provision FIC; lo mismo que la disposicion
efectiva de los recursos del 5% para
fortalecimiento.

adecuadamente.

Se recomienda adelantar el proceso de
convocatoria, levantamiento de iniciativas,
seleccién de proyectos por parte de las
regiones. Podria aspirarse a que dicha
seleccion esté en condiciones de realizarse
inmediatamente se apruebe la Ley de
Presupuestos y conforme a ella se distribuyan
los recursos del Programa entre regiones (0
que estén pre-seleccionados y priorizados
antes de ello, para que se asignen lo recursos
gue resulten disponibles conforme a dicha
priorizacion). Ello permitiria que los diferentes
actores y agentes contaran con el tiempo
razonable para realizar, segun corresponda,
buenas propuestas, evaluaciones y
selecciones; asi como para que los contratos
0 convenios de ejecucién se puedan realizar a
inicios de afo, dejando mas holgura para una
adecuada ejecucion.

Para ello, entre otras medidas posibles, se
puede considerar el convocar a la postulacion
de propuestas desde antes que esté aprobada
la Ley de Presupuestos (analogo a la
formulacion de proyectos al FNDR u otras
fuentes, lo que se hace hasta con mas de un
afio de anticipacion): que la distribucion inter-
regional de los recursos del Programa sea
resuelta y comunicada inmediatamente haya
sido aprobada la correspondiente Ley de
presupuestos; que la “Guia FIC Regional”
opere con aplicacion de principio de “silencio
administrativo” si no se resuelve y aplica
oportunamente en relacién a las fechas de
convocatoria; y/o que las bases para las
convocatorias regionales puedan o deban ser
sancionadas por las respectivas regiones en
oportunidad que se corresponda con las
fechas de dichas convocatorias.

3. El hecho de que el programa originalmente
fuera sélo una provision presupuestaria explica
en buena parte que el componente 2, de
competencias institucionales efectivas para
gestionar la innovacién regional, sea mas
reciente y se encuentre menos desarrollado.
Sin embargo, para el logro de los propésitos es
clave y urgente su desarrollo acelerado y en
profundidad.

4. Las facultades para gestionar
adecuadamente el programa estan delegadas,
siendo necesario el desarrollo de capacidades,
en particular, de pensamiento estratégico

3. Se recomienda realizar un diagnostico que
detecte las brechas en cada regién para
formar una masa critica de actores y agentes
que, en relacibn de cooperacion reciproca
puedan conducir los respectivos procesos de
innovacién regional.

En complemento, financiar las acciones,
estudios, programas o] inversiones
conducentes al establecimiento de acuerdos
publico-privados estratégicos en materia de
innovaciéon, en el marco de los cuales se
concuerden prioridades que orienten los
esfuerzos en la materia, entre ellos proyectos
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regional respecto de sus desafios y brechas en
materia de innovacion para la competitividad
regional y cohesion territorial, asi como para
identificar y concordar objetivos posibles de
alcanzar, asi como lineas estratégicas
prioritarias para irlos logrando. Ello contribuira
no solamente a un dialogo estratégico entre las
regiones y las agencias oferentes de
conocimientos pro-innovacion, sino también de
ellas con conjunto del pais, en términos de la
contribuciébn que cada una de ellas puede
realizar para un mejor desarrollo nacional.

5. Existe una debilidad profesional y de agentes
de innovacién en las regiones que les permita
poder contar con su propia “Politica o
Estrategia Regional de Innovacion” (indicador
N° 1.1. a nivel de propésito); y se disponga de
“instancias nacionales y regionales de
gobernabilidad de la innovacién regional”
(indicador N° 1, segundo componente); “el
desarrollo de estas capacidades estratégicas
regionales, no puede centrarse solo en los/las
profesionales del Ejecutivo de los Gobiernos
Regionales, administradores/as regionales del
sistema.

6. En el nivel regional, el liderazgo de los/las
Intendentes para articular la amplia gama de
actores y sectores concernidos con la
innovacién en torno a propdsitos y objetivos
comunes de desarrollo de la competitividad
regional y cohesion territorial, conformando
masa critica y gobernanzas apropiadas para
ello; constituye un punto critico de caracter
esencial.

De no alcanzarse oportunamente dicha
articulacion en torno a propdésitos y estrategias
comunes en la materia, las regiones que no lo
lograsen corren el riesgo de deslegitimarse
como interlocutores o contrapartes validas y; si
ello se produjera agregadamente para la
mayoria de las regiones, se deslegitimaria
como tal la opcién de que sean las regiones las
gue asignen este tipo de recursos.

Dicho liderazgo es esencial, ademas, para

conducir la gestibn de los incentivos no
financieros que, junto a los financieros
(Provision FIC), creen el entorno regional

apropiado para que el Sector Privado Regional
incorpore efectivamente los esfuerzos y las
iniciativas de promocion de la innovacion.

7. La aplicacién 2011 del Programa, implica que
las regiones tienen un significativo mayor grado
de libertad respecto del tipo de proyectos de

e iniciativas a ser financiados por el Programa.

Ambos procesos, a partir de los avances
previos que en las respectivas materias
puedan contar las correspondientes regiones:
desde los consejos o instancias colegiadas
sobre ciencia y tecnologia impulsados en el
pasado a través de CONICYT, pasando por la
experiencia de Innova Bio-Bio en la Region
homoénima, las “agendas” de innovaciéon que
impulsaran algunas ARDP u hoy
Corporaciones Regionales de Desarrollo
Productivo, hasta determinados contenidos
vinculantes en la materia incluidos en ERD,
Convenios de Programacion; u otros
instrumentos de planificacion y/o mecanismos
de gobernanza en la materia.
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innovacién posibles de financiar con el FIC
Regional, que representa un 25% del
presupuesto general del FIC. La calidad de los
proyectos que se financien pero, en particular,
su  pertinencia respecto de  objetivos
estratégicos regionales en materia de
innovacién, sera determinante para la
legitimacion técnica, social y politica del
Programa.

8. La baja capacidad de ejecucién muestra la
debilidad institucional del Programa puesto que
no existen mecanismos de seguimiento y
Monitoreo suficientes. Asimismo, no se han
desarrollado los incentivos o sefiales para que
los beneficiarios ejecuten los proyectos en los
tiempos programados. La preocupacién central
a la fecha es que los proyectos correspondan a
la glosa especificada cada afio.

4. Se recomienda que SUBDERE adopte
efectivamente la Matriz de Marco Ldégico u otro
modelo de Gestién de Programa con objetivos
claros, indicadores de gestion y una
planificacion a mediano plazo que pueda ser
monitoreada y que integre mecanismos de
seguimiento a todo el sistema que involucra la
Provision FIC complementandose con las
orientaciones y el trabajo del Ministerio de
Economia y las demas instituciones
participantes.

9. La denominada “evaluacion de pertinencia” a
gue se somete cada proyecto o0 iniciativa
seleccionada por los Gobiernos Regionales
para su financiamiento por parte del Programa;
es realizada en forma ex post por uno/a o dos
profesionales del nivel central de SUBDERE,
quién/es determina/n si en definitiva es o no
financiable. Al operar ello como un mecanismo

factico no reglado, la decision sobre la
pertinencia de los proyectos pasa a ser
discrecional, lo que resta transparencia y

credibilidad al sistema, y conlleva el riesgo de
gue se puedan cometer arbitrariedades.

5. La denominada “evaluacion de pertinencia”,
gue determina si una iniciativa o proyecto es o
no financiable a través del Programa; debiera
realizarse a través de  mecanismos
trasparentes que garanticen igualdad de
condiciones.

Diversos mecanismos alternativos se pueden
aplicar para ello; incluidos algunos no
recomendados por ser centralizados, como
podria ser que la “pertinencia” o “elegibilidad”
la determinara una comision oficial inter-
institucional (vg. SUBDERE-MINECON-
DIPRES) por acuerdo fundado del que
guedase acta suscrita, 0 que, en los casos de
duda, se consultase oficialmente a la
Contraloria, procediendo segun su respuesta.

Sin  embargo, entre los sistemas vya
suficientemente probados, podria
determinarse la realizacion de una evaluacion
ex ante de elegibilidad (o “pertinencia”) de
cada proyecto o iniciativa cuya postulacién se
reciba, la que se realizara sobre la base de
criterios objetivados y explicitos comunicados
publicamente y en forma previa; y que dicha
determinacion, debidamente suscrita, pase a
ser vinculante, en el sentido de que las
postulaciones que fruto de dicha evaluacién
no resulten elegibles, no puedan ser
seleccionados por las instancias regionales
pertinentes de decision o asignacién de
recursos (del similar modo a que, en cualquier
licitacion publica, las propuestas que son
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declaradas “fuera de bases” son excluidas y
no pasan a consideracion de los organos
resolutivos).

6. Se recomienda la promocion activa de
acuerdos publico-privados regionales
estratégicos en materia de innovacion, en
funcién de los cuales se definan las politicas y
prioridades regionales que orienten los
esfuerzos en la materia para periodos
plurianuales; y en torno a las cuales se
estructuren redes regionales pro innovacion,
también  publico-privadas, capaces de
conducir estratégicamente dichas opciones
hacia su realizacion.

Especificamente se recomienda:
10. Para que la asignacién regional de los
recursos del Programa, ademas de representar
avance descentralizador, adquiera relevancia
estratégica en términos de competitividad y
desarrollo regional; es esencial que las
iniciativas y proyectos que se financien, se
enmarquen en una estrategia o politica regional
en la materia concordada entre los principales
actores y agentes de innovacion y
emprendimiento regional. Sin embargo, en la
mayoria de las regiones dicha estrategia o
politca no existe, esta insuficientemente
desarrollada, o los instrumentos de planificacion
gue las contienen no son vinculantes por no
corresponder a acuerdos alcanzados en la |,
materia entre los citados actores y agentes.

» Distribuir una parte significativa vy
progresivamente creciente del presupuesto
del programa entre las regiones que
cuenten con estrategia o politica en la
materia —en la medida que ella esté
formalmente aprobada por su Gobierno
Regional (**), que asignen o hayan asignado
una alta proporcion de sus recursos del
programa (vg. 80%) a alguna de sus
principales prioridades en la materia (por
ejemplo, entre las 3 primeras prioridades), y
mientras mantengan dichas prioridades
durante el periodo inter-anual respectivo—;

Mantener y ampliar a otras regiones la
iniciativa de financiar con recursos de la
Provision FIC y complemento del Proyecto
RED, el disefio de estrategias regionales de
innovaciéon; pero profundizandola, en el
sentido de privilegiar la construccion de
acuerdos publico-privados estratégicos en la
materia, en funcibn de los cuales se
desarrolle el “disefio” de estrategias y;

El destinar recursos del Programa para estos
efectos, aparece ampliamente justificado.

» Facilitar acuerdos regionales para que se
destinen recursos propios del Programa,
ademas de a los procesos de construccion
de acuerdos estratégicos, a iniciativas
especificas de “fortalecimiento de redes
para la innovacion”® en el respectivo nivel
regional, conforme a su respectiva
especificidad.

11. Asi como el riesgo es inherente a todo | 7. Se recomienda no imponer esquemas o

94 Situacion que actualmente tendrian las regiones de Magallanes y la Antartica Chilena, y del Maule; y que antes de iniciado 2012 podrian llegar a
tener varias otras.

9 E| “fortalecimiento de redes para la innovacion” es uno de los destinos de la Provisién FIC que expresamente considera la Ley de Presupuestos
(glosa 16, presupuesto SUBDERE 2011).
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proceso innovador, mas lo es en el caso de
aguellos procesos que promueven la
innovacion, como en el caso del presente
Programa; por lo que no conviene arriesgar su
viabilidad o sostenibilidad comprometiendo su
gestion con un unico modelo, método, enfoque
0 estrategia de intervencion.

Ello adquiere mayor relevancia si se considera
la gran diversidad de situaciones que presentan
las distintas regiones (tamafos, agentes de
innovacién, niveles de competitividad, capital
humano, definiciones estratégicas pactadas,

acuerdos ya alcanzados en materia de
innovacién, etc.); por lo que modelos o
esquemas uniformes pueden resultar muy

apropiados para algunas y especialmente
inconvenientes para otras, ademas de inhibir el
desarrollo de capacidades locales para,
precisamente, innovar.

procedimientos uniformes o estandarizados a
las regiones; ni en lo relativo a metodologias
particulares de definicion de estrategias
regionales de innovaciéon (RIS u otras), tipos
especificos de iniciativas o proyectos de
innovacion a financiar, ni de estructuras
especificas de gobernabilidad estratégica
regional (Directorio Regional del Proyecto Red
u otro).

En dichas y otras materias, se recomienda
facilitar el que cada region aproveche el
capital que ya haya acumulado fruto de
experiencias y practicas anteriores; asi como
gue pueda aplicar el Programa con a
flexibilidad suficiente para que se adapte a la
propia especificidad regional.
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ANEXO 1(a): Matriz de Evaluacion del programa
MARCO LOGICO DEL PROGRAMA®®

NOMBRE DEL PROGRAMA: PROVISION FONDO DE INNOVACION PARA LA COMPETITIVIDAD (FIC)
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2008

MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DEL INTERIOR

SERVICIO RESPONSABLE: SUBDERE

ENUNCIADO DEL INDICADORES MEDIOS DE VERIFICACION SUPUESTOS
OBIJETIVO Enunciado (Periodicidad de medicion)
(Dimensién/ Ambito de Control) Férmula de Célculo

FIN: N° Regiones con un indice de Competitividad Regional (ICR)*® o o

o ) . el factor ciencia, tecnologia e innovacion, resultados econémicos | Publicacion Indice de Competitividad | El desarrollo de la
Contribuir al Mejora de la competitividad y de las empresas mayor o igual al valor promedio del factor en el | Regional bianual trianual, competitividad regional
desarrollo econémico | regional (ICR) y de la cohesion afio0y 1 SUBDERE y la cohesi6n
de los territorios, econdémica” 'y tecnolégica territorial*es parte de
promoviendo la territorial del pais, entre y en las | (Suma (Xi)/N )*100 las prioridades
innovacion regional y | regiones N= ndmero de regiones politicas e
el aumento de la Xi =1, si factor en t=0 < factor t=1 institucionales del
competitividad. Xi = 0 si factor en t=0 >=factor t=1 Estado.

96 . - . ) . . ) . .
Todos los comentarios a la I6gica vertical y su consistencia y a la légica horizontal (Indicadores, supuestos, etc.) se realizan en el anexo 1(c)

97Cohesic’)n econdmica territorial: Es la superacion y/o compensacion de inequidades territoriales producidas por diferencias de: renta (ingreso), productividad, empleo, educacion de calidad,
servicios tecnolodgicos basicos y de oportunidades econémico al interior de una o mas regiones, comparable con la media nacional y o regiones con similares estructuras econémicas, productivas y
sociales. En el ambito de la innovacién dichas inequidades se forman por falta de mercado y por fallas de Estado, de mercado y de redes, siendo necesario la creacion y consolidacion de
estructuras, recursos y servicios que faciliten la transformaciéon del modelo productivo local a uno mas competitivo, evitando la exclusion sistematica de los agentes econdémicos y de innovacion
locales a las redes y oportunidades de desarrollo dentro del propio sistema de innovacion nacional. EI concepto de cohesién territorial va mas alla de la idea de cohesiéon econémica y social,
tanto amplidndola como reforzandola. Desde el punto de vista de la politica, el objetivo es contribuir a un desarrollo méas equilibrado reduciendo las disparidades existentes y los desequilibrios
territoriales, y aumentando la coherencia tanto de las politicas sectoriales que tienen una repercusion territorial como de la politica de desarrollo regional-territorial. A través de ella, también se
gerague el objetivo de mejorar la integracion territorial y de fomentar la cooperacién entre las regiones (Fuente: Tercer Informe sobre la Cohesién Econémica y Social, Unién Europea).

El ICR es un indice global que procura mostrar la capacidad y potencial del sistema econémico regional para generar y mantener en forma sostenida un crecimiento del ingreso per capita de
sus habitantes. En tal sentido, entrega una medida aproximada del posicionamiento competitivo y de la evolucién temporal y entre regiones de la cohesién econémica y tecnolégica, apoyados en
datos existentes desde 1997. De modo de recoger la tendencia y dindmica existente entre las regiones. Como indice sintético incorpora siete factores de competitividad y una multiplicidad de
indicadores simples, agrupados como sigue: Resultados Econémicos; Empresas; Personas; Innovacion, Ciencia y Tecnologia; Infraestructura; Gobierno; Recursos Naturales. Cada version del ICR
considera la aplicaciéon de una encuesta a empresarios de todo el pais. Del andlisis relacional entre indicadores, se pueden detectar tenencias regionales e inter-regionales, tanto en materia de
competitividad, como de cohesion econémica y tecnoldgica.



PROPOSITO: 1) Conexién efectiva de la oferta | 1.1) % de regiones que financian y/o establecen Politica o Estrategia | Relacionado con el 1.1; 1.2; 1.3: El futuro marco
de conocimientos existente Regional de Innovacién (RIS) con la Provisién FIC /15 regiones * [ ¢ Acuerdos CORES'® y recursos | normativo (Proyecto de
Sistemas regionales con la demanda de innovacion 100 asignados y/o traspasados por | Ley en tramite)
de innovacion™ "mas de las empresas locales, del 1.2) Ne° de regiones que comprometen recursos, el 70% 6 mas de la los GORES y por SUBDERE generaré condiciones
eficaces para mercado y de la comunidad provision FIC y/o del 5 6 mas del FNDR, para implementar las | o Resoluciones SUBDERE, neutras o favorables al
promover el regional, actual y futura, a partir estrategias y/o politicas regionales de innovacion /15 regiones * GORES. desarrollo de sistemas
desarrollo en las de generar incentivos 100. . Convenios suscritos GORE, regionales de
: adecuados desde el sector 1.3) Aporte privado regional vinculado con la Politica o Estrategia SUBDERE, CONICYT innovacion.
regiones N ) g . , ,
publico. Regional de Innovacion (RIS) = total de recursos privados INNOVA BIOBIO.
movilizado por la regién para la RIS /total de recursos publico |«  Sistema de Monitoreo RIS —
privado movilizado por la region para la RIS. FIC del Programa Regiones
1.4) % de recursos de la provision FIC que financian proyectos Innovadoras (UE RIS Chile),
integrales estratégicos vinculados a la Estrategia Nacional de SUBDERE.
Innovacion para la Competitividad (ENIC), afio a afio. Relacionado con el 1.4:
1.5) % de empresas y/o emprendedores locales, que declaran ser |, Sistema del FIC, SFIC 3.0,
innovadores y/o han tenido acceso a financiamiento regional MINECON.
parainnovar. =~ . +  SIGFE. Unidad FNDR
1.6) % de los beneficiarios objetivos de la provision FIC que declaran | relacionado con el 1.6: 1.7:
conocerla y usarla. . ICR encuesta a empresarios
ylo ejecutivos de empresas,
SUBDERE
e  Encuesta Nacional de
Innovacion Empresarial,
MINECON

100 . . - . . . . . . L

Los sistemas de innovacion consisten en el conjunto de relaciones que se establecen entre estructuras productivas y sus correspondientes infraestructuras institucionales, cuyos elementos
y relaciones interactian en la produccion, difusion y utilizacion de conocimiento nuevo y econdmicamente Util. Las innovaciones son el resultado de la interaccion social entre los actores
econémicos (Lundvall, 1992). En este sentido, la innovacion es un proceso de aprendizaje que se beneficia de la proximidad de las organizaciones que puedan generar este proceso. El papel de
las autoridades regionales es apoyar el proceso de aprendizaje ofreciendo servicios y mecanismos de incentivos que estimulen y aumenten las interrelaciones entre todos los agentes, enfocando su
esfuerzo hacia aquellos que generan la riqueza, el empleo y el nuevo conocimiento. Los sistemas regionales de innovacion eficientes son aquellos que logran generar vinculos fuertes y sistematicos
entre las fuentes de produccién de conocimiento (universidades, centros, organizaciones de investigacion, otras), intermediarios o estructuras de interfaz (gobierno y servicios de innovacién
privados) y las empresas (incluyendo a los emprendedores). En dicho sentido, los sistemas de innovacién en regiones son: en primer lugar, los procesos y politicas para el gobernar la innovacion,
en segundo, el tipo de empresas y su grado de vinculacién, en términos de redes, contratos, presencia o ausencia de canales de oferta y grados de realizacion conjunta (Phiilip Cooke, 1992)

Innovacion regional es el proceso y capacidad de incorporar el conocimiento existente a servicios y/o productos nuevos y/o mejorados, incluyendo en estos los procesos, recursos, entornos
productivos e instituciones y agentes locales de desarrollo de un espacio definido. Provenientes, entre otros, de la ciencia, investigacion aplicada, patentes u otras formas de explotacién, modelos
y sistemas de gestion, asi como de la puesta en valor de practicas locales y conocimientos tradicionales, la produccion de equipamiento tecnoldgico, etc.

El Consejo Regional se estructura en Comisiones, constituidas por Consejeros Regionales. La Comision es la instancia de validacion politica e institucional de discusion que antes de pasar a
reunion con el pleno ampliado donde participan todos los consejeros regionales, negocia aquellos criterios y visiones a efecto de: resolver la aprobacién del RIS y su financiacion a través del FIC y
FNDR.
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INDICADORES

ENUNCIADO DEL | Enunciado MEDIOS DE VERIFICACION SUPUESTOS
OBJETIVO (Dimensién/ Ambito de Férmula de Célculo (Periodicidad de medicién)

Control)
COMPONENTES: Relacionado con el 1.1:

1) Capacidad efectiva de| 1.1) Total de recursos del FNDR-FIC transferidos anualmente por | e Decretos DIPRES

1) Gestion y uso de la
inversion publica
descentralizada para
promover la innovacion
regional.

2)

3)

colocacién de la Provision
FNDR-FIC por los GORES

Capacidad de colocacién
final de los recursos por
las Agencias Ejecutoras
(A.E) y Entidades
Receptoras (E.R).

Capacidad de absorcion
regional para capturar
nuevos  recursos  para
innovacion vinculados a la
provision FIC

el GORE/Total de
regiones anualmente.

recursos efectivos distribuidos entre

2.1) Total de recursos ejecutados por las AE. Y E.R de la Provision
FIC/Total de recursos traspasados de la Provisién FIC por los
GORES

3.1) % de recursos adicionales gestionados con la Provision FIC =
(Total de recursos ejecutados con la Provision FIC +
Recursos FIC Nacional ejecutados en proyectos de decision
regional )/ Total de recursos ejecutados en Proyectos con la

Provision FIC

. Resoluciones SUBDERE / SIGFE.

Relacionado con el 2.1y 3.1:
. Informes Anuales. Sistema del FIC,
SFIC 3.0, MINECON

La nueva legislacion
gue crea la
institucionalidad y el
fondo (FIC) mantiene
las prioridades
actuales (desarrollo
regional y cohesion
territorial).
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ENUNCIADO DEL

INDICADORES

MEDIOS DE VERIFICACION

SUPUESTOS

OBIJETIVO Enunciado (Periodicidad de medicion)
(Dimensién/ Ambito Férmula de Calculo
de Control)

COMPONENTES

2) Generacién de
competencias
institucionales
efectivas para
gestionar los
requerimientos
crecientes de
innovacion regional

Nota: las competencias
efectivas estan
referidas a:
atribuciones, recursos y
de capital humano; y de
saber hacer colectivo.

Relativas a las
atribuciones de la
institucionalidad y
densidad regional
en innovacion

1) = regiones por afio que cumplen con la condicion definida/15 regiones

2)

3)

4)

5)

e N° de instancias nacionales y regionales de gobernabilidad de la
innovacion regional con efectiva representacion de las regiones,
creadas por SUBDERE, MINECON y los GORES para cumplir
funciones similares a las establecidas en el proyecto de Ley que
creard la Institucionalidad y del FIC,.

e N° de nuevos centros, fundaciones o corporaciones regionales,
creados con aportes de la Provision FIC, por el GORE, CONICYT o
Universidades, con competencias y recursos humanos especializados,

% de recursos de la provision regional FIC destinado la
profesionalizacion de capacidades institucionales para conducir y
gestionar el proceso de innovacion regional, cada afio..

% de la oferta de programas institucionales en materia de innovacién
empresarial y difusion y transferencia tecnol6gica, que operan de modo
descentralizados, segun declaracion de los entrevistados cada afio.

N° de (nuevos) centros y de redes de innovacién y de conocimientos,
generadas con aportes de la Provision FNDR-FIC, acreditados por
instituciones calificadas (CONICYT, MINECON, CORFO, otros) para la
gestién de la ciencia e innovacién, cada afio

% actual de empresas locales y de universidades y centros regionales
que ofrecen servicios avanzados en innovacion, a partir del
financiamiento a proyectos con origen en la Provisiébn FIC, segun
declaracion de los entrevistados.

Relacionado con el 1:

Reglamentos regionales aprobados
por el CORE en el GORE
Acta de Acuerdo de Constitucién de

Directorios Regional 103sus(:ritas,
GORE

Actas Constitutivas del Directorio
Nacional e Interregional de creados y
validados por expertos europeos y/o
el Consejo Nacional (CNIC),
SUBDERE

Documentos Oficiales del MINECON
y SUBDERE (Indicaciones a
Proyecto de Ley, actas comité de
Ministros para la innovacion, etc.)

Relacionado con el 4,5,6, 7:

Reportes Anual. Sistema del FIC,
SFIC 3.0, MINECON

Sistema de Monitoreo RIS — FIC del
Programa Regiones Innovadoras
(UE RIS Chile), SUBDERE.
Compromisos de Descentralizacion.
PMG-Descentralizacion, SUBDERE.
DIPRES, Agencias Ejecutoras.
Informe de Evaluacién del Panel de
Experto.

La innovacién para la
competitividad y
cohesion territorial, es
parte de las
prioridades de politica
de los Gobiernos
Regionales.

103 . . - - ) ) o . . g - L . L
El Consejo Regional se estructura en Comisiones, constituidas por Consejeros Regionales. La Comision es la instancia de validacion politica e institucional de discusion que antes de pasar a
reunion con el pleno ampliado donde participan todos los consejeros regionales, negocia aquellos criterios y visiones a efecto de: resolver la aprobacién del RIS y su financiacion a través del FIC y

FNDR.
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ENUNCIADO DEL OBJETIVO ENUNCIADO DE ACTIVIDADES
ACTIVIDADES COMPONENTE 1

e Participacién de la SUBDERE y MINECON en la propuesta y discusién de las glosas que afectan a la Provision FIC en las leyes anuales de presupuesto.

e Construccién de mapa de definicion de roles competenciales nacional y regional de la Provision FIC (mandantes: MINECON, SUBDERE, GORE, validadores: DIPRES, CGR, ejecutores:
universidades, centros, CORFO, CORFO Innova-Biobio, Innova-Chile, CONICYT, FIA, otros).

e Guias FIC / documentos afines regionales y del MINECON con la calendarizacién del ciclo de aplicacion (definiciéon de prioridades regionales, conocimiento de la oferta y negociacién con
agencias y entidades receptoras, preparacion administrativa de los procesos de identificacion de oferentes (universidades, centros y agencias), de las bases de concurso, evaluacion de las
ofertas por parte del ejecutivo, decisiéon en el CORE de la asignacion, solicitud de creacién de asignacién de items de asignacion presupuestaria a SUBDERE y DIPRES, establecimiento de los
convenios y resoluciones que transfiere los recursos a entidades y agencias ejecutoras y ejecucion de la Provisién FIC (marcada por los procedimientos y normas de cada institucién).

e Desarrollo de sistemas y mecanismos: de informacién FIC, de control y seguimiento financiero, y de gestion integral de proyectos

e Evaluacion sobre el control fisico y presupuestario de la Provision FIC

e Estudios y publicaciones sobre la evaluacion de los resultados de la provision FIC.

e Adecuacion de la normativa operacional de la Provision FIC, para incentivar su aplicacion en funcién de resultados en materia de innovacion.

o Realizar encuesta de satisfaccion de usuarios, y aplicar mecanismos de consulta a los beneficiarios.

| ENUNCIADO DEL OBJETIVO ENUNCIADO DE ACTIVIDADES
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ACTIVIDADES: COMPONENTE 2
a): sobre “facultades competenciales” de la institucionalidad regional.

Participacién de la SUBDERE y/o de los Gobiernos Regionales en la propuesta y discusion de las glosas que afectan a la Provisién FIC en las leyes anuales de presupuesto

Participacién con los Gobiernos Regionales, junto al Ministerio de Economia, DIPRES y Agencias Ejecutoras y entidades oferentes, en la formulacion de propuestas para mejorar el disefio y
ejecucion de la provision FIC; asi como el Proyecto de Ley del FIC y de la CNIC.

Contratacion de expertos para la validacién de diagnésticos estratégicos de Innovacién

Reuniones de directorios regionales y cuenta en el Directorio Nacional de Innovacion del Proyecto

Misiones y Pasantias de entrenamiento en sistemas regionales de innovacién para profesionales y representantes politicos de directorios

Informes de validacion de las Estrategias Regionales de Innovacion

Convenios tripartitos suscritos comprometiendo al menos el 80% de la Provisién FIC en la Implementacion de Estrategias Regionales de Innovacion

Reuniones con el Consejo Regional pararesolver aprobacion de Estrategias y recursos FIC

Seminarios y Foros Regionales de Innovacion con la ciudadania para difundir estrategia

Licitacién, contratacion y puesta en marcha de sitio web coomo plataforma de gestion de conocimiento y seguimiento del Aprendizaje en la gestion estratégica y técnica regional del
FIC

Publicacion de estrategias Regionales de Innovacion y materiales didacticos y folletos.

Estructura de coordinacién nacional y regionalde la provision FIC (mandantes: MINECON, SUBDERE, GORE, validadores: DIPRES, CGR, ejecutores: universidades, centros, CORFO,
CORFO Innova-Biobio, Innova-Chile, CONICYT, FIA, otros

Contratacion de Profesionales y servicios especializados para la gestion y dinamizacion de los proyectos de innovacion.

Registros de regiones incorporadas a redes de innovacién con instituciones de otras regiones del mundo, antes y después del 2010.
Creacion de centros, con personalidad juridica propia, y competencias efectivas acreditadas (reconocidas) a partir del FNDR, Programa Provisién FIC y AGES.
Promocion de instancias y mecanismos publico-privados para el establecimiento de acuerdos estratégicos en materia de innovaciéon para la competitividad y cohesién territorial

regional; incluyendo plan de promocion de gobernanzas regionales en la materia, asi como de formacién y capacitacion de sus participantes, complementando para ello recursos del proyecto con
la Unién Europea, 5% de la provisién FIC destinados a dichos propésitos, y/u otros.

ENUNCIADO DEL OBJETIVO ENUNCIADO DE ACTIVIDADES
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ACTIVIDADES: COMPONENTE 2
SUBCOMPONENTE b) sobre “capacidades” para “conducir y gestionar lainnovacién”

Plan de mejoras y de acreditacion de la gestién de innovacién de los Gobiernos Regionales y SUBDERE en materia de innovacién y de desarrollo productivo

Programa capacitacién, entrenamiento y acreditacion capacidades en materia de la gestion de innovacién y de conocimientos orientado a instituciones regionales y nacionales que se
desempefian en la aplicacion y ejecucién de la provision FIC antes y después del 2010.

Creacion y funcionamiento de una plataforma web 2.0 para desarrollar identidad, trabajo en red entre las regiones, transferir proyectos tecnoldgicos innovadores y buenas préacticas en la
gestién de la innovacién, antes y después del 2010

Registros de regiones incorporadas a redes de innovacién con instituciones de otras regiones del mundo, antes y después del 2010.
Seminarios, y reuniones de orientacidon en materia de innovacion regional con GORES y ANCORE, Agencias y Corporaciones Regionales de Desarrollo.

Convenios suscrito por SUBDERE con instituciones de paises mas desarrollados para generar nuevos conocimientos y competencias efectivas en la gestion de modelos de innovacion y
elaboracion de RIS.

Foros de Innovacién y de Directorios Regionales y Nacional de Innovacién y de Grupos de Gestidn para la construccién de Estrategias Regionales de Innovacion, realizados y proyectados en
regiones seleccionadas para el Proyecto UE RIS.

Contrataciéon de asistencia técnica, de consultoria de expertos por los GORES, SUBDERE, AGCI, CONICYT, Innova Biobio en el marco de la aplicacion de los convenios suscritos con la UE
para la formulacion de estrategias, politicas regionales de innovacion.

Apoyo a la definicién de opciones estratégicas regionales en materia de innovacién para la competitividad y cohesion territorial; a través de la promocién de estrategias, prioridades y/o
agendas regionales en la materia, del financiamiento de asesorias o asistencia técnica de alto nivel para su formulacién y establecimiento de acuerdos que las hagan vinculantes, asi como para su
actualizacion en los periodos que corresponda.

Reforzamiento al esfuerzo regional en materia de establecimiento y cumplimiento de prioridades regionales en materia de innovaciéon para la competitividad y cohesion territorial;
estableciendo criterios de distribucién inter-regional de recursos de la provision FIC que “premien” a aquellas regiones que destinen una mayor proporcion de ellos a proyectos consistentes con las
respectivas prioridades regionales definidas en las respectivas agendas o estrategias de innovacion que se encuentren formalmente aprobadas, vigentes y actualizadas.
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ANEXO 1(b): Medicion de Indicadores Matriz de Evaluacion del programa, periodo 2007-2010

, ANEXO 1(b) ,
MEDICION DE INDICADORES MATRIZ DE EVALUACION (PERIODO 2007-2010)

NOMBRE DEL PROGRAMA: PROVISION FONDO DE INNOVACION PARA LA COMPETITIVIDAD (FIC)

ANO DE INICIO DEL PROGRAMA:2008

MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DEL INTERIOR

SERVICIO RESPONSABLE: SUBDERE

OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA: Objetivo Estratégico de Subdere: Compensacion territorial, y desarrollo
econémico, social y cultural de las regiones del pais

PRODUCTO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA: Producto Estratégico N° 1 de Subdere: “Disefio de politicas publicas que
impulsen la descentralizacion” y Producto Estratégico N°3 de Subdere: “Disefio, puesta en marcha, transferenciay seguimiento de programas y
fondos de inversion publica en el territorio”.

Evolucion de Indicadores

Enunciado del objetivo Indicadores
Enunciado , , Cuantificacion
(Dimensién/Ambito de Control) Formula de calculo 2008 2009 2010
Fin Mejora de la competitividad regional N° Regiones con un Indice de Competitividad Regional
Contribuir al  desarrollo | (ICR) y de la cohesion econémica y (ICR) en el factor ciencia, tecnologia e innovacion,
econémico de los | tecnoldgica territorial del pais, entre y en | resultados econémicos y de las empresas mayor o igual
territorios, promoviendo la | las regiones al valor promedio del factoren elafio Oy 1. Si si si
innovacién regional y el (Suma (Xi)/N )*100 en donde N= numero de regiones, Xi
aumento de la es 1 si factor en t=0 < factor t=1. Es 0 en otro caso
competitividad.
Propdsito Conexion efectiva de la oferta de 1.% de regiones que financian y/o establecen Politica o
conocimientos existente con la demanda Estrategia Regional de Innovacion (RIS) con la si Si Si
Sistemas regionales de de innovacion de las empresas locales, Provisién FIC /15 regiones * 100
innovacién mas eficientes | del mercado y de la comunidad regional, |2.N° de regiones que comprometen recursos, el 70% 0
para promover el desarrollo | actual y futura, a partir de generar mas de la Provisiéon FIC y/o del 5 6 mas del FNDR, para . . .
en las regiones incentivos adecuados desde el sector implementar las estrategias y/o politicas regionales de St St SI
publico. innovacion /15 regiones * 100.
3.Aporte privado regional vinculada con la Politica o
Estrategia Regional de Innovacion (RIS) = total de
recursos privados movilizado por la regién para la RIS si si si
/total de recursos publico privado movilizado por la
region para la RIS.
4.% de recursos de la Provision FIC que financian
proyectos integrales estratégicos vinculados a la . ) )
Estrategia Nacional de Innovacién para la Sl SI SI

Competitividad (ENIC), antes y después de 2010.
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5.% de universidades, centros y entidades receptoras con
proyectos regionales que financian con aportes publicos
demandas tecnolégicas regionales, de innovacion de

si si si
las empresas locales y del mercado (medidos en $, N°
de Proyectos).
6.% de empresas y/o emprendedores locales, que
declaran ser innovadores y/o han tenido acceso a si si si
financiamiento regional para innovar.
7.% de los beneficiarios objetivos de la provision FIC que . i i
declaran conocerla y usarla. Sl sl sl
Componente 1 1) Capacidad efectiva de colocacion de la | Total de recursos del FNDR-FIC transferidos anualmente
Provisién FNDR-FIC por los GORES por el GORE/Total de recursos efectivos distribuidos entre si si si
regiones anualmente.
GES“QH y Uso de .Ia ?2) Capacidad de colocacion final de los | Total de recursos ejecutados por las AE. Y E.R de la
inversion . publica|  recursos por las Agencias Ejecutoras | provision FIC/Total de recursos traspasados de la si si si
descentralizada para| (A.E)y Entidades Receptoras (E.R). provisién FIC por los GORES
promover la innovacion 3y Capacidad de absorcion regional para | % de recursos adicionales gestionados con la Provision
regional. capturar nuevos recursos  para | FIC = Total de recursos de la provision FIC + Recursos
innovacién vinculados a la provision | FIC Nacional ejecutados en proyectos de decision si si si
FIC regional / Total de recursos ejecutados en Proyectos con
la Provision FIC
1) Resultados e impactos esperados en el | % de proyectos (N°, $) de decisidon regional que tienen 6
uso de la provision FIC. proyectan resultados en creacion de empleo, de
ingresos, a le innovacion en las empresas, incorporacion . ) )
de actividades emergentes y de desarrollo en areas de Sl st st
potencial competitivo, segin declaracién favorable de
beneficiarios finales y entidades regionales.
Componente 2 Relativas a las atribuciones de la 1) = regiones que cumplen con la condicién definida/15
institucionalidad y densidad regional en regiones
., innovacion ¢ N° de instancias nacionales y regionales de
Generauon de gobernabilidad de la innovacion regional con efectiva
pompetgnmas . representacion de las regiones, creadas por SUBDERE,
|nst|tu0|onales_ efectivas MINECON vy los GORES para cumplir funciones
para gestionar . los similares a las establecidas en el proyecto de Ley que . ) )
requerimientos ~ crecientes creara la Institucionalidad y del FIC, antes y después sI st st
de innovacion regional del 2010.
¢ N° de nuevos centros, fundaciones o corporaciones
. . regionales, creados con aportes de la provision FIC por
Nota._ las , competenmas: el GORE, CONICYT o Universidades, con
efe_cth_as estan referidas a: competencias y recursos humanos especializados,
atribuciones, recursos y de antes y después del 2010.
capital humano; y de saber 2)N° 0 % de profesionales regionales con jornada media
hacer colectivo. )N° 0 % de pro gronale: Jorna ay _ _ _
completa incorporados y especializados en innovacion, si si si
antes y después de 2010.
3)% del gasto destinado a personal en [+D+l. si si si
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4)% de recursos de la provision regional FIC destinado la
profesionalizacion de capacidades institucionales para
conducir y gestionar el proceso de innovacién regional,
antes y después del 2010.

Si

Si

Si

5)% de la oferta de programas institucionales en materia
de innovacion empresarial y difusion y transferencia
tecnolégica, que operan de modo descentralizados,
segln declaraciéon de los entrevistados, antes y
después del 2010.

Si

Si

Si

6)N° de (nuevos) centros y de redes de innovacion y de
conocimientos, generadas con aportes de la Provisién
FNDR-FIC, acreditados por instituciones calificadas
(CONICYT, MINECON, CORFO, otros) para la gestion
de la ciencia e innovacion, antes y después del 2010.

Si

Si

Si

7)% actual de empresas locales y de universidades y
centros regionales que ofrecen servicios avanzados en
innovacién, a partir del financiamiento a proyectos con
origen en la Provision FIC, segun declaracion de los
entrevistados.

Si

Si

Si

Nota: La definicién final de la matriz con sus indicadores se realizé el dia viernes 18 por lo tanto no se cuenta con informacién de resultados de
los indicadores. Por otra parte el programa se encuentra en reformulacién y los indicadores sefialados constituyen una primera medida (en

revision) de las metas de trabajo a partir del afio 2011.
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ANEXO 1(c): Analisis de la matriz de evaluacion.

Logica vertical

ANEXO 1(C)
ANALISIS DE LA MATRIZ DE EVALUACION

Nivel de objetivo

Objetivo

Andlisis enunciado y
pertinencia del

Relacién con el
objetivo superior
inmediato (relacién de

Supuesto

Andlisis enunciado y
pertinencia del

objetivo causalidad) supuesto

Fin Contribuir al desarrollo | El enunciado es claro y su El desarrollo de la | El desarrollo regional
econdémico de los | pertinencia esta dada por competitividad regional y | puede ser enfocado desde
territorios, promoviendo | que esta directamente la cohesion territorial es | paradigmas muy distintos,
la innovacién regional y | relacionado con la razén parte de las prioridades | el enunciado es pertinente
el aumento de la | de ser de la Subdere, sus politicas e institucionales | puesto que marca el
competitividad. objetivos estratégicos vy del Estado. énfasis del programa que
dos de sus productos el estado podria no

estratégicos. considerar.
Proposito Sistemas regionales de El enunciado es directo y | La eficacia de un sistema | 1. El sector privado, por si | El supuesto 1 justifica la

innovacién mas
eficaces para promover
el desarrollo en las
regiones

especifica concretamente
el objetivo y da cuenta del
objetivo al que apunta el

medio utilizado. La
pertinencia esta
directamente relacionada
con el objetivo

estratégicos del FNDR en
donde se sitta la
provisién: Compensacion
territorial, 'y  desarrollo
economico, social y
cultural de las regiones del
pais.

Por otra
enunciado del propésito
sigue siendo bastante
ambicioso incluso en el
largo plazo y
perfectamente podria
situarse a nivel de fin.

parte el

regional de innovacion
significa necesariamente
que se este promoviendo
la innovacién en la region,
lo cual implica que se
realiza en los empresarios.
La incorporacion de la

innovacioén en los
empresarios

necesariamente les
genera mejoras de
competitividad

individualmente y para la
region, lo cual debiera
contribuir al desarrollo
econémico del territorio,

por tanto la relacion es
directa y el enunciado del
propésito  contribuye al
logro del fin.

mismo, no  promueve
entornos innovadores y el

aprendizaje  social en
regiones.
2. El futuro marco

normativo (Proyecto de
Ley en tramite) generard
condiciones neutras o
favorables al desarrollo de
sistemas regionales de
innovacion.

politica de estado de
promocion de este tipo de
intervenciones a menos
que cambie radicalmente
la actitud de los
empresarios. Es también
un elemento de
diagnostico que justifica la

participacion del Estado,
sin embargo parece
necesario mantenerlo

como supuesto dado que
existen controversias
precisamente sobre si el
estado debe “intervenir’ o
no en estas materias.

El supuesto 2 se sostiene
en que la nueva ley no
actie en contra de la idea
de los sistemas regionales
de innovacion lo cual




constituiria un  peligro
potencial para la
implementacion del

programa.

Componente 1

Gestion 'y Uso de la
inversion publica
descentralizada para
promover la innovacién
regional.

El enunciado contiene dos
acciones (gestion y uso)
que no permite entender el
producto que nos entrega
el componente. Se
propone la  siguiente
redaccion: Inversion
publica descentralizada
que promueve la
innovacion regional.

Es recomendable revisar
el enunciado del objetivo.

El cumplimiento de este
componente aporta y es
necesario para el logro del
proposito.

La nueva legislacion que
crea la institucionalidad y
el fondo (FIC) reafirma las
prioridades actuales
(desarrollo  regional 'y
cohesién territorial).

Este supuesto esta puesto
a nivel de propdsito. Se
requiere identificar algun
supuesto mas directo
respecto al componente

Componente 2

Generacion de
competencias
institucionales efectivas
para gestionar los
requerimientos
crecientes de innovacion
regional

El enunciado no da cuenta
de quién debe generar las
competencias

institucionales:
sector publico?

;solo el

El cumplimiento de este
componente aporta y es
necesario para el logro del
propdsito.

No es claro que la suma
de los dos componentes
nos permita el logro del
proposito.

No se declara
explicitamente en el
enunciado de ninguno de
los 2 componentes el
impulso de los “sistemas”
y las “articulaciones” que
es parte esencial del
proposito, es decir se
promueven la gestion, las
competencias
institucionales pero no la
generacion de las redes
entre las instituciones
publicas, privadas,
universidades, ONGs, etc..

La innovacién para la
competitividad y cohesién
territorial, es parte de las
prioridades de politica de
los Gobiernos Regionales.

Esto puede ser objeto de
trabajo de las actividades,
es decir se debe incentivar
a los gobiernos regionales
para que incorporen la
innovacion para la
competitividad y la
cohesion territorial, como
parte de sus prioridades.
No es una situacion
externa al programa vy
deberia ser contemplada
en su disefio.
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Logica horizontal

Andlisis de
pertinencia respecto a

Indicador Dimensién y ambito Numero y objetivo, dimensiones
Nivel de objetivo (Citar con nombre y . periodicidad de Medio de verificacion y ambitos que mide;
formula) G ER el g e mediciones andlisis de
aplicabilidad del
indicador
Fin Indicador 1

Contribuir  al  desarrollo
econdémico de los
territorios, promoviendo la
innovacién regional y el
aumento de la
competitividad.

Mejora de la competitividad
regional (ICR)y de la cohesion
econémica y tecnoldgica
territorial del pais, entre y en
las regiones

N° Regiones con un indice de
Competitividad Regional (ICR)
en el factor ciencia, tecnologia
e innovacion, resultados
econémicos 'y de las
empresas mayor o igual al
valor promedio del factor en el
afioOy 1.

(Suma (Xi)/N )*100 en donde
N= namero de regiones, Xi es
1 si factor en t=0 < factor t=1.
Es 0 en otro caso.

Dimensic’)n: Eficacia
Ambito: Resultados

bianual y trianual

Publicacion indice de Competitividad
Regional bianual trianual, SUBDERE

El indicador es pertinente,
aplicable y mide la eficacia del
programa a nivel de
resultados que es lo que se
requiere para dar seguimiento
al cumplimiento del Fin.

La redaccién del enunciado
del indicador se parece a la
redaccion de un objetivo, el
cual podria ser otra redaccién
del FIN.

La férmula de Célculo del
Indicador es confusa y no
gueda clara la valoracion de
la salida.

Propésito

Sistemas regionales de
innovacién mas eficientes
para promover el desarrollo
en las regiones

Conexion efectiva de la oferta
de conocimientos existente
con la demanda de
innovacién de las empresas
locales, del mercado y de la
comunidad regional, actual y
futura, a partir de generar
incentivos adecuados desde
el sector publico.

Indicador 1
% de regiones que financian

o Acuerdos CORES y recursos
asignados y/o traspasados por los
GORES y por SUBDERE

e Resoluciones SUBDERE, GORES.

e Convenios suscritos GORE,
SUBDERE, CONICYT, INNOVA
BIOBIO.

o Sistema de Monitoreo RIS — FIC del

El enunciado no se
corresponde con lo expresado
en el indicador, se sugiere ser
mas directo en sefialar lo que
se quiere medir.

Este indicador es pertinente y
medible. La institucién cuenta

ylo establecen Politca o | Dimension: eficacia anual Programa Regiones Innovadoras con informacion para aplicarlo
Estrategia  Regional  de | AAmbito: resultado (UE RIS Chile), SUBDERE. y |oer_mlteI a nivel de producé'toI
Innovacion (RIS) con la seguir las acciones de
Provision FIC /15 regiones * Programa, es decir Eficacia
100 en términos de estrategias
generadas.
Indicador 2 -Ac_uerdos CORES y recursos . _ o
N° de regiones que asignados y/o traspasados por los Este Indicador mide eficacia
comprometen recursos, el GORES y por SUBDERE en términos de recursos
70% 6 mas de la provision . y o e Resoluciones SUBDERE, GORES. Comprometido_s es
FIC ylo del 5 6 mas del | Dimension: eficacia « Convenios suscritos GORE, complementario  con el
Ambito: resultado anual anterior.
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Analisis de
pertinencia respecto a

Indicador Dimensién v ambito Ndmero y objetivo, dimensiones
Nivel de objetivo (Citar con nombre y de control qyue mide periodicidad de Medio de verificacion y dmbitos que mide;
formula) mediciones andlisis de
aplicabilidad del
indicador
FNDR, para implementar las SUBDERE, CONICYT, INNOVA
estrategias  y/o politicas BIOBIO.
regionales de innovacién /15 o Sistema de Monitoreo RIS — FIC del
regiones * 100. Programa Regiones Innovadoras
(UE RIS Chile), SUBDERE.
Indicador 3 o Acuerdos CORES y recursos
Aporte privado regional asignados y/o traspasados por los
vinculada con la Politica o GORES y por SUBDERE Este indicador apunta a la
Estrategia  Regional de ] » ) ¢ Resoluciones SUBDERE, GORES. dimension economica y es
Innovacion (R|S) = total de plmenSIOn: Economia o Convenios suscritos GORE’ Complementarlo a los
Ambito: resultado anual SUBDERE, CONICYT, INNOVA anteriores es medible y

recursos privados movilizado
por la region para la RIS /total
de recursos publico privado
movilizado por la regién para
la RIS.

o Sistema de Monitoreo RIS — FIC del
Programa Regiones Innovadoras

BIOBIO.

(UE RIS Chile), SUBDERE.

aplicable por el Programa.

Indicador 4

% de recursos de la provision
FIC que financian proyectos
integrales estratégicos
vinculados a la Estrategia
Nacional de Innovacion para
la Competitividad (ENIC),
antes y después de 2010.

Dimensic’)n: eficacia
Ambito: Resultados

No especificadas

Sistema del FIC, SFIC 3.0,
MINECON.
SIGFE. Unidad FNDR

Este indicador tiene las
mismas caracteristicas de los
indicadores 1y 2.

La evaluacion antes 'y
después del 2010 aporta
puntualmente a destacar que
el programa tuvo un efecto.
Es recomendable medirlo en
forma anual para monitorear
el Programa.

Indicador 5

% de universidades, centros y
entidades receptoras con
proyectos regionales que
financian con aportes publicos

Dimensién: eficacia
Ambito: Resultados

anual

Sistema del FIC, SFIC 3.0,
MINECON.
SIGFE. Unidad FNDR

La redaccion de este
indicador es poco clara
puesto que de ella se pueden
entender varios indicadores
especificos. Se debe aclarar
el universo concreto del cual

demandas tecnoloégicas P

regionales, de innovacion de se calculara el indicador.

las empresas locales y del Es medible y facimente

mercado (medidos en $, N° aplicable. Apunta al tema de

de Proyectos). resultados y no es claro que
aporte sustantivamente mas a
medir  eficacia que los
indicadores 1, 2y 4.

Indicador 6 e Indice de Competitividad Falta precisar cual es el

% de empresas ylo Regional (ICR) universo sc_)br_e el cual se

emprendedores locales, que | _. e e encuesta a empresarios y/o calculara el indicador.

declaran ser innovadores y/o Dimension: Eficacia ejecutivos de empresas, Este indicador es sencillo y

Ambito: Procesos anual SUBDERE facil de medir sin embargo no

han tenido acceso a
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Analisis de
pertinencia respecto a

Indicador Dimensién y ambito Ndmero y objetivo, dimensiones
Nivel de objetivo (Citar con nombre y de control que mide periodicidad de Medio de verificacion y dmbitos que mide;
formula) mediciones andlisis de
aplicabilidad del
indicador
financiamiento regional para e  Encuesta Nacional de es claro que sea adecuado a
innovar. Innovacion Empresarial, este nivel para medir el logro
MINECON del proposito. Se recomienda
fundirlo con el indicador 7
reforzando la dimensién de
calidad del indicador 7. Una
alternativa también es
trasladarlo al componente 1
para medir eficacia.
Indicador 7 ¢ ICRencuestaaempresariosy/o | Este indicador es —muy
% de los beneficiarios ejecutivos de empresas, pertinente y es el Unico de
objetivos de la provisién FIC Dimension: Calidad SUBDERE calidad a nivel de propésito,
que declaran conocerla Ambito: resultados anual e  Encuesta Nacional de se recomienda mejorarlo
usarla. Innovacién Empresarial, midiendo  satisfaccion  de
MINECON usuario.
Componente 1 Indicador 1 *  Decretos DIPRES - '
Total de recursos del FNDR- . Resoluciones SUBDERE / | Este indicador es pertinente y
i FIC transferidos anualmente | Dimension: Economia anual SIGFE. medible. La institucion cuenta
_Gest|on y Uso d?bl' la por el GORE/Total de Ambito: Procesos con informacion para aplicarlo
inversion Ublica <
descentralizada P para | recursos efectivos distribuidos y apunta al cumplimiento del
promover la innovacién entre regiones anualmente. componente.
regional. Indicador 2 e Informes Anuales. Sistema del o _
Total de recursos ejecutados FIC, SFIC 3.0, MINECON Este indicador es pertinente y
por las AE. Y ER de la Dimension: Economia medible. La institucién cuenta
provision .FIC/To.taI de Ambito: Procesos con informacién para aplicarlo
recursos traspasados de la y apunta al cumplimiento del
provisién FIC por los GORES anual componente.
Indicador 3 e Informes Anuales. Sistema del o _
% de recursos adicionales FIC, SFIC 3.0, MINECON Este indicador es pertinente
gestionados con la Provisién pues ~ apunta al
FIC = Total de recursos apalancamiento de recursos
ejecutados en proyectos con | Dimension: Economia pero no queda clara la
Ambito: Resultados anual férmula del indicador respecto

la Provision FIC + Recursos
FIC Nacional ejecutados en
proyectos de decision regional
/ Total de recursos ejecutados
en Proyectos con la Provisién
FIC

de lo que se quiere medir. La
institucion cuenta con
informacién para aplicarlo y
apunta al cumplimiento del
componente.

Indicador 4

% de proyectos (N°, $) de
decision regional que tienen 6
proyectan resultados en
creacion de empleo, de

Dimension: Eficacia

. Informe de Evaluacién del Panel
de Experto.

Es necesario simplificar el

indicador pues mezcla
muchos temas. No queda
claro cual es el universo

respecto del cual se calcula el
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Analisis de
pertinencia respecto a

_ o _ Indicador Dimensién y ambito l_\lt]me_ro y _ o objgtivq, dimensiqngs
Nivel de objetivo (Citar con nombre y de control que mide periodicidad de Medio de verificacion y ambitos que mide;
formula) mediciones andlisis de
aplicabilidad del
indicador
ingresos, a la innovaciéon en | Ambito: Resultados anual porcentaje. Por otra parte el

las empresas, incorporacion
de actividades emergentes y
de desarrollo en éareas de
potencial competitivo, segin
declaracion  favorable de
beneficiarios finales y
entidades regionales.

medio de verificacion no es
pertinente  pues interesa
realizar  mediciones  que
permitan dar seguimiento al
logro del componente.

Componente 2

Generacion de
competencias

institucionales efectivas
para gestionar los
requerimientos  crecientes

de innovacion regional

Indicador 1

= regiones que cumplen con

la  condicion definida/15

regiones

e N° de instancias nacionales
y regionales de
gobernabilidad de la
innovacion regional con
efectiva representacion de
las regiones, creadas por
SUBDERE, MINECON y los
GORES para  cumplir
funciones similares a las
establecidas en el proyecto
de Ley que creard la
Institucionalidad y del FIC,
antes y después del 2010.

e N° de nuevos centros,
fundaciones (o]
corporaciones  regionales,
creados con aportes de la
provision FIC por el GORE,
CONICYT o Universidades,
con competencias y
recursos humanos
especializados, antes vy
después del 2010.

Dimensic’)n: Eficacia
Ambito: Producto

Dimension: Eficacia
Ambito: Productos

No especificadas

No especificadas

Reglamentos regionales
aprobados por el CORE en el
GORE

Acta de Acuerdo de Constitucion
de Directorios Regional
suscritas, GORE

Actas Constitutivas del
Directorio Nacional e
Interregional de creados y
validados por expertos europeos
y/o el Consejo Nacional (CNIC),
SUBDERE

Documentos Oficiales del
MINECON y SUBDERE
(Indicaciones a Proyecto de Ley,
actas comité de Ministros para
la innovacioén, etc.)

Estas formulaciones apuntan
a dimensiones y ambitos muy
pertinentes y medibles. Sin
embargo no se expresan
como indicadores sélo
expresan una situacion antes
y después del 2010 y no
permiten ver una evolucion y
tampoco queda claro si se
espera realizar
comparaciones con un
estandar predefinido u
observar tan sélo el “Efecto
Ley”.

Se recomienda medicién
anual.

Indicador 2

N° o % de profesionales
regionales con jornada media
y completa incorporados vy
especializados en innovacion,
antes y después de 2010.

Dimension: Eficiencia
Ambito: Productos

No especificadas

Presupuesto ejecutado por
GORE y SUBDERE. Anexo 2

Este indicador es muy
especifico y no da cuenta
necesariamente de la acci6n
del Programa. Se recomienda
retirarlo.

El medio de verificacién de la
evaluacion de experto no es
pertinente.

Indicador 3

Presupuesto ejecutado por

Este indicador es muy general
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Analisis de
pertinencia respecto a

_ o _ Indicador Dimensién y ambito Namero y _ o Obj’etIV(_), dlmensu_)ne§
Nivel de objetivo (Citar con nombre y de control que mide periodicidad de Medio de verificacion y ambitos que mide;
formula) q mediciones andlisis de
aplicabilidad del
indicador
% del gasto destinado a | Dimension: Eficacia GORE y SUBDERE. Anexo 2 y no es pertinente a nivel de
personal en [+D+l. Ambito: Resultados anual componente  puesto  que
apunta a un objetivo mayor.
Se recomienda regionalizarlo
y especificar que se medira
gasto ejecutado por GORE y
Subdere en su formula.
El medio de verificacién de la
evaluacion de experto no es
pertinente.
Indicador 4 Reportes Anual. Sistema del
% de recursos de la provision FIC, SFIC 3.0, MINECON El In_dicador es pertinente y es
regional FIC destinado la | _ 3 o Sistema de Monitoreo RIS — FIC | medible apuntando al logro
profesionalizacion de DIanSIOHZ Eficacia del Programa Regiones del componente.
capacidades institucionales | Ampito: Productos Innovadoras (UE RIS Chile), _ .
para conducir y gestionar el anual SUBDERE. Se recomienda medicion
proceso  de  innovacion Compromisos de anual. 5
regional, antes y después del Descentralizacion. PMG- La evaluacion antes y
2010. Descentralizacién, SUBDERE. después del 2010 aporta
DIPRES, Agencias Ejecutoras. puntualmente a destacar que
. el programa tuvo un efecto.
Es recomendable medirlo en
forma anual para monitorear
el Programa.
El medio de verificacién de la
evaluacion de experto no es
pertinente.
Indicador 5 Reportes Anual. Sistema del
% de la oferta de programas FIC, SFIC 3.0, MINECON El In_dicador es pertinente y es
institucionales en materia de Sistema de Monitoreo RIS — FIC | medible apuntando al logro
innovacién  empresarial y | _. L del Programa Regiones del componente.
difusion y  transferencia | Dimension: Eficacia Innovadoras (UE RIS Chile), . L
Ambito: Resultados anual SUBDERE. Se recomienda medicién

tecnolégica, que operan de

modo descentralizados,
segun declaraciéon de los
entrevistados, antes y

después del 2010.

Compromisos de
Descentralizacion. PMG-
Descentralizacion, SUBDERE.
DIPRES, Agencias Ejecutoras.

anual.

La evaluacibn antes vy
después del 2010 aporta
puntualmente a destacar que
el programa tuvo un efecto.
Es recomendable medirlo en
forma anual para monitorear
el Programa.

El medio de verificacién de la
evaluacion de experto no es
pertinente.
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Analisis de
pertinencia respecto a

Indicador Dimensién v ambito Ndmero y objetivo, dimensiones
Nivel de objetivo (Citar con nombre y de control yue mide periodicidad de Medio de verificacion y dmbitos que mide;
formula) g mediciones analisis de
aplicabilidad del
indicador
Indicador 6 Reportes Anual. Sistema del
N° de (nuevos) centros y de FIC, SFIC 3.0, MINECON El In_dicador es pertinente y es
redes de innovacion y de Sistema de Monitoreo RIS — FIC | medible apuntando al logro
conocimientos,  generadas | _ o del Programa Regiones del componente, sin embargo
con aportes de la Provision | Dimension: Eficacia Innovadoras (UE RIS Chile), mide aspectos similares al
FNDR-FIC, acreditados por Ambito: Resultados anual SUBDERE. indicador 4 y 5 a este nivel.
instituciones calificadas Compromisos de ) L
(CONICYT, MINECON, Descentralizacion. PMG- Se recomienda  medicion
CORFO, otros) para la Descentralizacion, SUBDERE. anual.
gestion de la ciencia e DIPRES, Agencias Ejecutoras. »
innovacién, antes y después La evaluacion antes 'y
del 2010. después del 2010 aporta
puntualmente a destacar que
el programa tuvo un efecto.
Es recomendable medirlo en
forma anual para monitorear
el Programa.
El medio de verificacién de la
evaluacion de experto no es
pertinente.
Indicador 7 Reportes Anual. Sistema del
% actual de empresas locales FIC, SFIC 3.0, MINECON El In_dicador es pertinente y es
y de universidades y centros Sistema de Monitoreo RIS — FIC | medible apuntando al logro
regionales que ofrecen . » o del Programa Regiones de_l componente, sin gmbargo
servicios  avanzados en | Dimension: Eficacia Innovadoras (UE RIS Chile), mide aspectos similares al
Ambito: Productos anual SUBDERE. indicador 4 , 5y 6 a este nivel.

innovacién, a partir del
financiamiento a proyectos
con origen en la Provision
FIC, segun declaracién de los
entrevistados.

Compromisos de
Descentralizacion. PMG-
Descentralizacion, SUBDERE.
DIPRES, Agencias Ejecutoras.

La evaluacion antes 'y
después del 2010 aporta
puntualmente a destacar que
el programa tuvo un efecto.
Es recomendable medirlo en
forma anual para monitorear
el Programa.

El medio de verificacién de la
evaluacion de experto no es
pertinente.
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ANEXO 2: Ficha de Presentacion de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos.

ANEXO 2
FICHA DE PRESENTACION DE ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE GASTOS

Tabla Actualizacion
Valores en pesos hominales a valores en pesos reales del afio 2011

Afio Factor
2007 1,159
2008 1,066
2009 1,051
2010 1,033
2011 1,000




I. Informacién de la Institucion Responsable del Programa Periodo 2007-2010
(en miles de pesos afio 2011)

1.1. Presupuesto vy Gasto Devengado de la Institucién Responsable del Programa

Cuadro N°1

Presupuesto Inicial y Gasto Devengado de la Institucién Responsable del Programa

(en miles de pesos afio 2011)

ANO 2008 Presupuesto Inicial Gasto Devengado
Monto %
Personal 4.639.856 6.055.464 131%
Bs y Servicios 2.344.128 3.867.455 165%
Prestaciones de Seg. 0 43.706
Transf.Corrientes 10.781.190 8.021.193 74%
Adq.Activ.noFinanc 391.674 518.327 132%
Iniciativas de Invers 1.073.747 628.602 59%
Préstamos 105.320.800 34.121.318 32%
Trasf. De Capital 450.939.908 528.277.453 117%
Servicio de la Deuda 25.123.844 21.677.593 86%
Saldo Incial Caja 5.330 0 0%
TOTAL 600.620.477 603.211.110| 100,4%
Fuente: SUBDERE
ANO 2009 Presupuesto Inicial Gasto Devengado
Monto %
Personal 5.894.392 7.942.260 135%
Bs y Servicios 3.133.949 3.595.961 115%
Prestaciones de Seg. 0 0
Transf.Corrientes 12.159.910 13.676.950 112%
Adg.Activ.noFinanc 1.758.924 400.134 23%
Iniciativas de Invers 1.240.120 1.363.365 110%
Préstamos 90.334.242 0 0%
Trasf. De Capital 498.341.041 526.113.976 106%
Servicio de la Deuda 26.503.497 24.654.480 93%
Saldo Incial Caja 5.255 0 0%
TOTAL 639.371.330 577.747.125 90,4%
Fuente: SUBDERE
ANO 2010 Presupuesto Inicial Gasto Devengado
Monto %
Personal 7.069.406 8.890.889 126%
Bs y Servicios 3.158.639 2.689.815 85%
Transf.Corrientes 15.662.132 14.350.923 92%
Adg.Activ.noFinanc 426.341 441.429 104%
Iniciativas de Invers 910.396 554.703 61%
Préstamos 16.528.000 -
Trasf. De Capital 641.432.439 652.612.768 102%
Servicio de la Deuda 38.872.470 28.104.801 72%
Saldo Incial Caja 5.165 -
TOTAL 724.064.988 707.645.328 97,7%

Fuente: SUBDERE



ANO 2011

Presupuesto Inicial

Personal 8.573.620
Bs y Servicios 2.910.255
Transf.Corrientes 36.303.398
Adq.Activ.noFinanc 451.660
Iniciativas de Invers 412.642
Préstamos 11.000.000
Trasf. De Capital 682.385.862
Servicio de la Deuda 36.146.989
Saldo Incial Caja 5.000

TOTAL 778.189.426

Fuente: SUBDERE
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II. Informacién Especifica del Programa, Periodo2007-2010
(en miles de pesos afio 2011)

2.1. Fuentes de Financiamiento del Programa

1) Fuentes Presupuestarias:

Corresponden al presupuesto asignado en la Ley de Presupuestos de los respectivos afios.

(a) Asignacioén especifica al Programa: es aquella que se realiza con cargo al presupuesto asignado a la
institucion responsable mediante la Ley de Presupuestos del Sector Publico.

(b) Asignacién institucién responsable: son los recursos financieros aportados al Programa por la
institucién responsable del mismo y que estan consignados en la Ley de Presupuestos en el item 21 “Gastos en
Personal” e item 22 “Bienes y Servicios de Consumo”, 29 “Adquisicion de Activos No Financieros” u otros, del
presupuesto de la institucion responsable.

(c) Aportes en Presupuesto de otras instituciones publicas: son los recursos financieros incorporados en el
presupuesto de otros organismos publicos (Ministerios, Servicios y otros), diferentes de la institucion
responsable del programa. Correspondera incluir el detalle de dichos montos identificando los organismos
publicos que aportan.

2) Fuentes Extrapresupuestarias:

Son los recursos financieros que no provienen del Presupuesto del Sector Publico, tales como: aportes de
Municipios, organizaciones comunitarias, los propios beneficiarios de un programa, sector privado o de la
cooperacioén internacional. Correspondera elaborar las categorias necesarias e incluir el detalle de los montos
provenientes de otras fuentes de financiamiento, identificando cada una de las fuentes.

Cuadro N°2
Fuentes de Financiamiento del Programa (en miles de pesos afio 2011)

Fuentes de 2008 2009 2010 2011
Financiamiento

Variacion
2008-2011
Monto % Monto % Monto % Monto % %

1. Presupuestarias | ) coc 410 | 100,09 | 26.900.440 | 100,00 | 29.621.236 | 100,09 | 31.380.685 |  98.9% 45,3%

1.1. Asignacion
especifica al

Programa 21.561.684 | 99,8% | 26.858.305 | 99,8% | 29.570.489 | 99,8% | 31.324.033 98,7% 45,3%

1.2. Asignacion
institucién
responsable (item 21,

22y29) 33.726 0,2% 42.135| 0,2% 50.747 0,2% 56.652 0,2% 68,0%

1.3. Aportes en
presupuesto de otras
instituciones publicas _ _ . _ _ _ 0 0,0%

2. Extrapresu-
puestarias 0| 0,0% 0| 0,0% 0| 0,0% 341.190 1,1% -

2.1 Otras fuentes,
sector privado,
aportes de
beneficiarios,
organismos
internacionales, etc. 0,0%

0,0% - 0,0% 341.190 -

Total
Fuente: SUBDERE

21.595.410 | 100,0% | 26.900.440 29.621.236 31.721.875 46,9%
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Cuadro N°3
Porcentaje del Presupuesto Inicial del Programa en relacion al Presupuesto Inicial del Servicio
Responsable (en miles de pesos afo 2011)

- %
Presupues_to |r!|'C|aI Presupuesto Respecto del
~ de la Institucién . o
Afio Inicial del presupuesto inicial
Responsable R,
Programa de la institucién
responsable
2008 600.620.477 21.561.684 3,59%
2009 639.371.330 26.858.305 4,20%
2010 724.064.988 29.570.489 4,08%
2011 778.189.426 31.324.033 4,03%

Fuente: SUBDERE
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Il. Informacion Especifica del Programa, Periodo 2008-2010

(en miles de pesos afio 2011)

2.3. Presupuesto Inicial y Gasto Devengado del Presupuesto

Se debe sefialar el total de presupuesto y gasto del programa en evaluacion, desagregado en los items de: (i)
personal, (ii) bienes y servicios de consumo, (iii) inversion, y (v) otros, los que se pide identificar. En la medida
gue esto no sea posible, por estar algunos o la totalidad de estos items en clasificaciones presupuestarias mas
amplias, se debe realizar la estimacion correspondiente, asumiendo el programa respectivo como un Centro de

Costos (adjuntar anexo de calculo y supuestos de dicha estimacion).

En la segunda columna, corresponde incluir los montos del presupuesto inicial del Programa, so6lo provenientes
de la asignacion especifica al programa y de la asignacion de la institucién responsable (Las cifras deben
coincidir con aquellas de los puntos 1.1. y 1.2. del Cuadro N°2).

El gasto devengado corresponde a todas las obligaciones en el momento que se generen, independientemente
de que éstas hayan sido o no pagadas (1). La informacion contenida en este punto debe ser consistente con la
del Cuadro N°5 “Gasto Total del Programa”, en lo que se refiere a la columna de gasto devengado del

presupuesto inicial.

Cuadro N° 4

Presupuesto Inicial y Gasto Devengado

(en miles de pesos afio 2011)

ANO 2008 Presupuesto Inicial Gasto Devengado del Presupuesto
Monto %
Personal 25.830 25.830 100,0%
Bs y Servicios de Consumo 7.896 7.896 100,0%
Inversion - - -
Transferencias 21.561.684 14.096.668 65,4%
Otros - - -
Total 21.595.410 14.130.394 65,4%

Fuente:SUBDERE

ANO 2009 - Gasto Devengado del Presupuesto
Presupuesto Inicial
Monto %
Personal 33.676 33.676 100,0%
Bs y Servicios de Consumo 8.459 8.459 100,0%
Inversion - - -
Transferencias 26.858.305 20.711.781 77,1%
Otros - - -
Total 26.900.440 20.753.916 77,2%

Fuente:SUBDERE

Gasto Devengado del Presupuesto

ANOG 2010 Presupuesto Inicial
Monto %
Personal 42.311 42.311 100,0%
Bs y Servicios de Consumo 8.436 8.436 100,0%
Inversion - - -
Transferencias 29.570.489 21.031.579 71,1%
Otros - - -
Total 29.621.236 21.082.326 71,2%

Fuente:SUBDERE
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ANO 2011

Presupuesto Inicial

Personal 47.699
Bs y Servicios de Consumo 8.954
Inversion -
Transferencias 31.324.033
Otros (Aporte de la CEE) 341.190
Total 31.721.875

Fuente:SUBDERE
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II. Informacién Especifica del Programa, Periodo 2007-2010

(en miles de pesos afio 2011)

B. Informacién Especifica del Programa asociada a todos los recursos con que cuenta el Programa

2.4 Gasto Total del Programa

En este cuadro se debe incluir el total de gasto por afio del Programa, incluidos aquellos con cargo a los
recursos aportados por otras instituciones publicas o provenientes de "Fuentes Extrapresupuestarias" (2.1. otras
fuentes), sefialadas en el cuadro N° 2.

En la primera columna, corresponde incluir el gasto devengado del presupuesto asignado en la Ley de
Presupuestos. En otras palabras, este gasto es el financiado con los recursos consignados en los puntos 1.1.y
1.2. del Cuadro N°2 “Fuentes de Financiamiento del Programa”.

En la segunda columna, corresponde incluir los gastos con cargo a recursos aportados por otras
instituciones publicas o privadas (puntos 1.3. y 2 del cuadro N°2 "Fuentes de Financiamiento del Programa”).

En la tercera columna, el monto total de gasto del programa para cada afio debera ser igual al monto total del
Cuadro N°8 “Gastos de Administracion del Programa y de Produccién de los Componentes del Programa” del

respectivo afio.

Cuadro N°5
Gasto Total del Programa
(en miles de pesos afo 2011)

2008 14.130.394 : 14.130.394
2009 20.753.916 : 20.753.916
2010 21.082.326 : 21.082.326

Fuente: Subdere
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Il. Informacién Especifica del Programa, Periodo 2008-2010

(en miles de pesos afio 2011)

2.5 Gasto Total del Programa, desagregado por item

Gasto Total del Programa, desagregado por Subtitulo

Cuadro N°6

(en miles de pesos afio 2011)

ANG 2008 Gasto Total del Programa %
Personal 25.830 0,2%
Bs y Servicios de consumo 7.896 0,1%
Inversion - 0,0%
Otros (Transferencias de Capital) 14.096.668 99,8%
Total 14.130.394 100,0%
Fuente: Subdere

ANG 2009 Gasto Total del Programa %
Personal 33.676 0,2%
Bs y Servicios de consumo 8.459 0,04%
Inversion - 0,0%
Otros (Transferencias de Capital) 20.711.781 99,8%
Total 20.753.916 100,0%
Fuente: Subdere

ANG 2010 Gasto Total del Programa %
Personal 42.311 0,2%
Bs y Servicios de consumo 8.436 0,04%
Inversion - 0,0%
Otros (Transferencias de Capital) 21.031.579 99.8%
Total 21.082.326 100,0%

Fuente: Subdere
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II. Informacién Especifica del Programa, Periodo 2007-2010
(en miles de pesos afio 2011)
2.6 Gasto de Produccién de los Componentes del Programa

Se debe sefalar el monto total de gastos involucrados en la produccién de cada componente del programa (1). En los casos que corresponda se debe
hacer la desagregacién por region.
Los gastos de produccion de los componentes del programa son aquellos directamente asociados a la produccion de los bienes y/o servicios
(componentes) del programa, tales como pago de subsidios, becas, prestaciones de salud, etc. (1)

Nota: (1) Ver capitulos Xl, XIV y XV de documento “Notas Técnicas”, Divisién de Control de Gestion, DIPRES 2009; en www.dipres.cl, Sistema de

Evaluacion y Control de Gestion.

Cuadro N°7

Gasto de Produccién de los Componentes del Programa

(en miles de pesos afo 2011)

Aricay Regioén
ANO 2008 Parina - Tara'— Antofa Atacama (?0 Val' O'Higgins | Maule BioBio Araq L,OS Los Aysén Maga Metro - Total
paca gasta quimbo | paraiso cania Rios Lagos llanes ;
cota politana
Componente 1
566.471 1.159.100 | 718.943 | 749.432 1.715.942 | 1.894.102 | 1.626.475 | 1.081.544 | 1.066.000 | 584.565 | 851.734 | 930.593 | 856.766 | 133.250 | 161.750 | 14.096.668
Componente 2
Total
566.471 1.159.100 | 718.943 | 749.432 1.715.942 | 1.894.102 | 1.626.475 | 1.081.544 | 1.066.000 | 584.565 | 851.734 | 930.593 | 856.766 | 133.250 | 161.750 | 14.096.668
Fuente: SUBDERE
Aricay Region
ANO 2009 Parina - Tara’ Antofa Atacama C.:O Val/ O'Higgins | Maule BioBio Aral{ Lps Los Aysén Maga Metro - Total
paca gasta quimbo | paraiso cania Rios Lagos llanes .
cota politana
Componente 1
765.179 638.947 3.415.113 | 1.785.575 | 460.515 996.886 698.040 1.662.086 | 3.275.928 | 2.169.592 | 953.393 | 10.930 858.066 | 875.698 | 2.145.833 | 20.711.781
Componente 2
Total
765.179 638.947 3.415.113 | 1.785.575 | 460.515 996.886 698.040 1.662.086 | 3.275.928 | 2.169.592 | 953.393 | 10.930 858.066 | 875.698 | 2.145.833 | 20.711.781
Fuente: SUBDERE
~ Ari(_:a y Tara— | Antofa - Co - Val - A Arau - Los Los Maga - Region
ANO 2010 Parina - . Atacama - P O'Higgins | Maule BioBio P P Aysén Metro - Total
paca gasta quimbo | paraiso cania Rios Lagos llanes .
cota politana
Componente 1
1.322.141 859.530 4.733.685 | 1.623.663 | 1.778.673 | 2.113.223 | 1.238.631 1.488.510 | 1.002.010 | 1.580.342 | - 1.017.963 | 484.069 | 917.251 | 871.889 21.031.579
Componente 2
Total
1.322.141 859.530 | 4.733.685 | 1.623.663 | 1.778.673 | 2.113.223 | 1.238.631 | 1.488.510 | 1.002.010 | 1.580.342 | - 1.017.963 | 484.069 | 917.251 | 871.889 | 21.031.579
Fuente: SUBDERE




Il. Informacion Especifica del Programa, Periodo 2007-2010
(en miles de pesos afio 2011)

2.7 Gastos de Administracion del Programa y Gastos de Produccién de los Componentes del Programa

Corresponde sefialar el desglose del gasto total del programa (incluidas todas las fuentes de financiamiento) en: (i)
gastos de administracion y (ii) gastos de produccion de los componentes del programa.

Los gastos de administracion se definen como todos aquellos desembolsos financieros que estan relacionados
con la generacién de los servicios de apoyo a la produccion de los componentes, tales como contabilidad, finanzas,
secretaria, papeleria, servicios de luz, agua, etc. (1).

Como se sefal6 anteriormente, los gastos de produccidn corresponden a aquellos directamente asociados a la
produccién de los bienes y/o servicios (componentes) del programa, tales como pago de subsidios, becas,
prestaciones de salud, etc. (1).

Las cifras para cada afio de la columna gastos de produccion de los componentes deben coincidir con las cifras
totales anuales del Cuadro N°7 "Gasto de Produccion de los Componentes del Programa.”

Nota:

(1) Para aclarar la definiciéon de "Gastos de Administracion" y "Gastos de Produccién"” se sugiere revisar el capitulo
XV de documento “Notas Técnicas”, Divisién de Control de Gestion, DIPRES, 2009; en www.dipres.cl, Sistema de
Evaluacion y Control de Gestion.

Cuadro N°8
Gastos de Administracién y Gastos de Produccién de los Componentes del Programa
(en miles de pesos afio 2011)

ANO AdGe}st_os de_ , Gastos de Produccion Total Gasto del Programa
ministracion de los Componentes

2008 33.726 14.096.668 14.130.394

2009 42.135 20.711.781 20.753.916

2010 50.747 21.031.579 21.082.326

Fuente: Subdere



ANEXO 3 ANALISIS DE GENERO

CUADRO ANALISIS DE GENERO

INFORMACION DEL PROGRAMA

EVALUACION DEL PROGRAMA

RECOMENDACIONES

Nombre Producto Objetivo ¢ Corresponde ¢ Se debid ¢, Se debio ¢ Se debio ¢ Se debio
Programa Estratégic del incorporacion incorporar en | incorporar en | incorporar en | incorporar en
o] Programa Enfoque de definicion de | definicion de | provision del la
Asociado Género en el poblacién propésito o servicio? formulacion
SAplica Programa objetivo? componente? Si/No de
Enfoque segln Si/No Si/No indicadores?
de evaluacion? ¢ Por Si/No
Género? qué? .Se .Se iSe .Se
(PMG) incorpora? incorpora? incorpora? incorpora?
Si/No Si/No Si/No Si/No
Satisfactoria- | Satisfactoria- | Satisfactoria- | Satisfactoria -
mente / mente / mente / mente /
Insatisfactoria | Insatisfactoria | Insatisfactoria | Insatisfactoria
-mente -mente -mente -mente
Provision fondo Sistemas regionales Falta mejorar
de innovacion de_ innovacién mas Sl def|n|C|o_n, de NO NO S|
para la eficientes para poblacion
competitividad promover el Uno de los objetivo
(FIC) desarrollo en las beneficiarios son
NO regiones. personas que Sl NO NO NO
obtienen becas de
estudio y por tanto
se puede generar Noesclaro | coee | e

estadisticas y evitar
discriminacién.

Precisar la definicién de poblacion
objetivo

Incorporar a nivel de indicadores en lo
especifico a beneficiarios personas la
definicion y medicion.




ANEXO 4 ESTUDIO COMPLEMENTARIO Producto 1

SISTEMATIZACION Y ANALISIS DE LA
INFORMACION CUANTITATIVA
DE LOS PROYECTOS FINANCIADOS POR REGION
A TRAVES DEL FONDO DE
INNOVACION PARA LA COMPETITIVIDAD

Frances Wilson B
Economista
Abril - Mayo 2011



Antecedentes:

El presente informe entrega informacion cuantitativa de los recursos FIC nacional y
regional y su distribucion por regiones. Las fuentes de informacién utilizadas para
elaborar los cuadros que a continuacibn se presentan son el Ministerio de
Economia'®y la SUBDERE.

El objetivo del este estudio es sistematizar y analizar los datos existentes en las
fuentes formales de informacién respecto a los proyectos financiados a través de la
Provision Regional del Fondo de Innovacion para la Competitividad (FIC nacional y
FICR), considerando sus contenidos relevantes, las agencias ejecutoras, los énfasis
tematicos y sus prioridades.

La informacion que entrega este estudio sera utilizada para la construcciéon de una
linea base que permita la evaluacion y gestion del programa FIC regional, ya que a la
fecha existia informacion sobre los proyectos que se ejecutan con recursos del FIC
Regional y sobre las agencias ejecutoras y beneficiarios, pero ésta no estaba
sistematizada de tal manera que permitiera identificar las iniciativas financiadas por
region, agentes ejecutores y fuentes de financiamiento.

El estudio esta organizado de la siguiente manera:

» Mirada Global de los Fondos por Region y por afio. El objetivo de estos
cuadros es mostrar y analizar los fondos provisionados para el FIC - R y los
fondos vigentes, por regién y por afio (en el periodo 2008 — 2010). El afio
2011 no pudo ser trabajado, ya que a la fecha del estudio no se cuenta con
suficiente informacion.

» Distribucién por Fuente de Financiamiento y por Regién del presupuesto
global invertido en innovacion en el periodo 2008 — 2010.

» Distribucion por Agencia y por region del presupuesto y el numero de
proyectos ejecutado en el periodo 2008 — 2010.

» Distribucién del fondo ejecutado por clister en cada regién en el periodo 2008
- 2010

» Distribucién porcentual del monto ejecutado por Plan de Accion (area
tematica) en cada regidn, en el periodo 2008 — 2010.

Con el objeto de facilitar el analisis de la informacion, todas las cifras en miles de
pesos estan convertidas a pesos de 2011; para la conversion se utilizaron los
deflactores entregados por DIPRES'®®.

1941 a base de datos con la que cuenta la Subsecretaria de Economia, el Sistema SFIC 3.0 esta en

constante actualizacién, permanente evaluacién y validacion por parte del Ministerio de Economia.
Los cuadros construidos para efectos del presente estudio, con la informacién extraida de la base
de datos del Ministerio de Economia, fueron recabados del SFIC en los meses de Abril y Mayo del
2011, y corresponden a los afios 2008 — 2009 - 2010. No se utilizan datos 2011.

1% Deflactores utilizados: 2008 = 1,066; 2009 = 1,051; 2010 = 1,033.



| - Mirada Global de los Fondos por Regién y por Afo.
Andlisis del FIC Regional (FIC-R):

Los tres primeros cuadros muestran el presupuesto del FIC Regional (FIC-R) vigente para
los afios 2008, 2009, 2010 (en pesos 2011), distribuidos por region.

CUADRO N° 1
Distribucién FIC Regional Vigente afio 2008 en M$ 2011

FIC REGIONAL 2008 2008
REGIONES PTO. VIGENTE | % Total
ARICA Y PARINACOTA 1.525.949 7,08%
TARAPACA 1.568.599 7,27%
ANTOFAGASTA 2.939.863 13,63%
ATACAMA 1.643.930 7,62%
COQUIMBO 1.715.942 7,96%
VALPARAISO 1.894.102 8,78%
METROPOLITANA 1.479.688 6,86%
O’HIGGINS 1.648.625 7,65%
MAULE 1.081.544 5,02%

BIO BIO 1.403.883 6,51%

LA ARAUCANIA 1.150.099 5,33%
LOS RIOS 852.151 3,95%

LOS LAGOS 930.593 4,32%
AYSEN 856.766 3,97%
MAGALLANES 869.949 4,03%
TOTAL ANUAL 21.561.682 100%

Fuente: Informacién entregada por SUBDERE, obtenida de los decretos del M. de Hacienda.
Nota: En el afio 2008 no hubo reduccién de presupuesto.

El cuadro N°1 muestra que del total del presupuesto FIC-R vigente para 2008, la Regién
de Antofagasta concentra practicamente el doble del porcentaje del presupuesto vigente
respecto a las regiones de O’Higgins hacia el norte del pais. En el sur del pais, a partir de
la Region del Maule, el presupuesto vigente decrece llegando a su cuota inferior en las
regiones de Los Rios y Aysén.

En el cuadro N°2 se muestra el presupuesto vigente para el afio 2009. Como se sabe, la
provision FIC para 2009 fue originalmente proyectada en un monto superior a la de 2008
(M$ 26.858.305 y M$21.561.682 respectivamente). Sin embargo, se realizaron diversos
ajustes presupuestarios, lo que implicé disponer en 2009 de un fondo inferior en un 48%
respecto a lo originalmente provisionado. No obstante lo anterior, algunas regiones no
fueron objeto de disminuciones presupuestarias en este afio, es el caso de: Magallanes,
Maule y Los Lagos.

En la dltima columna del cuadro N°2 se puede observar el porcentaje del presupuesto
vigente respecto al provisionado. Al respecto, las regiones mas afectadas en términos de
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disminucién (o reasignacién) del presupuesto fueron: Tarapaca, Coquimbo, O’Higgins, y
La Araucania,

CUADRO N° 2
Distribucién FIC Regional Vigente afio 2009 en M$ 2011
2009 2009 2009 Porcentaje
REBAJAS PTO.
REGION PROVISION FIC PROV. VIGENTE P. Vigente/Provisién
ARICAY

PARINACOTA 1.921.374 1.156.100 765.274 40%
TARAPACA 1.974.501 1.576.500 398.001 20%
ANTOFAGASTA 3.602.552 1.261.200 2.341.352 65%
ATACAMA 2.083.008 1.313.750 769.258 37%
COQUIMBO 2.138.798 1.681.600 457.198 21%
VALPARAISO 2.351.636 1.313.750 1.037.886 44%
MAGALLANES 1.083.651 - 1.083.651 100%
O'HIGGINS 2.043.115 1.366.300 676.815 33%
MAULE 1.347.226 - 1.347.226 100%
BIO BIO 1.748.746 840.800 907.946 52%
ARAUCANIA 1.432.621 945.900 486.721 34%
LOS RIOS 1.061.482 262.750 798.732 75%
LOS LAGOS 1.159.193 - 1.159.193 100%
AYSEN 1.067.230 210.200 857.030 80%
METROPOLITANA 1.843.172 998.450 844,722 46%
TOTAL 26.858.305 12.927.300 13.931.005 52%

Fuente: Informacién entregada por SUBDERE, obtenida de los decretos del M. de Hacienda.

En el cuadro N°3 se muestra el presupuesto vigente para el afio 2010. Al igual que en el
afo anterior, se producen rebajas y reasignaciones del presupuesto originalmente
provisionado. De esta manera, el presupuesto provisionado originalmente para 2010
disminuye en un 29%.

Por otra parte, en el afio 2010 las regiones que no tuvieron disminuciones en sus
presupuestos provisionados y/o reasignaciones presupuestarias fueron: Atacama,
Valparaiso, Maule, Bio- Bio, y Los Lagos. Y las regiones mas afectadas por las
reducciones de sus presupuestos provisionados respecto al vigente fueron: Los Rios,
Magallanes, y Aysén. Seguidas en una proporcion significativamente menor de
disminucion por las regiones de O’Higgins y Tarapaca.
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Distribucién FIC Regional Vigente afio 2010 en M$ 2011

CUADRO N° 3

2010 2010 2010 2010 Porcentaje
REBAJAS Presupuesto P.

REGION PROVISION PROV. REASIGNACION Vigente Vigente/Provision
ARICAY
PARINACOTA 2.107.806 490.675 - 1.617.131 77%
TARAPACA 2.181.626 1.123.585 1.058.041 48%
ANTOFAGASTA 3.933.516 68.427 849.769 3.015.320 7%
ATACAMA 2.312.657 - 2.312.657 100%
COQUIMBO 2.389.125 368.053 2.021.072 85%
VALPARAISO 2.581.875 - 2.581.875 100%
METROPOLITANA 2.029.522 928.618 1.100.904 54%
O'HIGGINS 2.235.689 1.303.000 932.689 42%
MAULE 1.488.510 - 1.488.510 100%
BIO BIO 1.929.892 - 1.929.892 100%
ARAUCANIA 1.580.342 200.000 1.380.342 87%
LOS RIOS 1.172.399 1.134.946 37.453 3%
LOS LAGOS 1.283.898 - 1.283.898 100%
AYSEN 1.165.150 921.229 243.921 21%
MAGALLANES 1.178.481 1.109.105 69.376 6%

TOTAL 29.570.489 | 559.102 7.938.305 | 21.073.082 71%

Fuente: Informacion entregada por SUBDERE, obtenida de los decretos del M. de Hacienda.

El cuadro N°4 muestra la variacion del presupuesto vigente anual entre el periodo 2008 —
2010 y su distribucion regional. Lo primero que resalta de la informacion es la fuerte
disminucién del presupuesto vigente entre el periodo 2008-2009 (35% menos) y su
incremento entre los afios 2009 - 2010 (51% mas).

Por otro lado, se observa que el presupuesto vigente 2008 es relativamente similar al del
afio 2010 (2,3% menos en 2010). En otras palabras, el presupuesto vigente mas alto se
da en 2008, luego decrece fuertemente, y en 2010 repunta respecto al afio anterior pero
no alcanza los niveles del afio 2008.
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CUADRO N° 4
Presupuesto Vigente Anual del FIC - Ry su Distribucién Regional por afio en M$

2011
FIC REGIONAL 2008 2009 2010

Presupuesto | Presupuesto | Presupuesto

REGIONES Vigente Vigente Vigente

ARICAY
PARINACOTA 1.525.949 765.274 1.617.131
TARAPACA 1.568.599 398.001 1.058.041
ANTOFAGASTA 2.939.863 2.341.352 3.015.320
ATACAMA 1.643.930 769.258 2.312.657
COQUIMBO 1.715.942 457.198 2.021.072
VALPARAISO 1.894.102 1.037.886 2.581.875
METROPOLITANA 1.479.688 1.083.651 1.100.904
O'HIGGINS 1.648.625 676.815 932.689
MAULE 1.081.544 1.347.226 1.488.510
BIO BIO 1.403.883 907.946 1.929.892
LA ARAUCANIA 1.150.099 486.721 1.380.342
LOS RIOS 852.151 798.732 37.453
LOS LAGOS 930.593 1.159.193 1.283.898
AYSEN 856.766 857.030 243.921
MAGALLANES 869.949 844.722 69.376
TOTAL ANUAL 21.561.682 13.931.005 21.073.082
VARIACION % ANUAL -35% 51%

Fuente: Informacion entregada por SUBDERE, obtenida de los decretos del M. de Hacienda.

A continuacién se presenta en el cuadro N°5 la distribucién porcentual del presupuesto
vigente para el periodo 2008 - 2010. Este cuadro permite ver cédmo se distribuyd
porcentualmente el presupuesto vigente a nivel regional en cada uno de los afios
analizados.

Se puede observar que la Regién de Antofagasta concentra en todos los afios analizados
la mayor cantidad del presupuesto vigente. Destaca ademas el hecho que aun cuando el
presupuesto vigente del afio 2009 decrece respecto al afio anterior, el porcentaje del
presupuesto vigente asignado a la Region de Antofagasta respecto del total del
presupuesto 2009 aumenta.

Las otras regiones que concentran un porcentaje importante del presupuesto vigente en
cada uno de los afios analizados son: Valparaiso, la Regién Metropolitana, y la Region del
Bio- Bio.

Llama la atencion en el cuadro N°5, que en general en las regiones hay cierta
irregularidad en la distribucion porcentual del presupuesto vigente. Por ejemplo, la Region
de Tarapaca representd en 2008 un 7,27% del presupuesto vigente total de ése afio, en
2009 este porcentaje disminuye a un 2,86% respecto al total del afio 2009, y en 2010
aumenta a un 5,02% respecto al mismo periodo. Una situacién similar ocurre en el
periodo 2008 - 2010 en las regiones de Coquimbo (7,96%, 3,28%, 9,59%
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respectivamente); Aysén (3,97%, 6,15%, 1,16% respectivamente) y Magallanes (4,03%,
6,06%, 0,33% respectivamente).

Es destacable también el hecho que la concentracién porcentual del presupuesto vigente
en el periodo analizado no se centraliza en la Region Metropolitana, asi como el aumento
significativo de la participacion de algunas regiones en 2010 respecto al afio 2008, como
se muestra en las regiones de Atacama y el Bio-Bio.

Por otro lado, llama la atencién la disminucion en la participacion del presupuesto vigente
en 2010 respecto a la participaciéon en el presupuesto vigente en 2008, de las regiones de
Tarapacda, O'Higginis, Los Rios, Aysén y Magallanes.

CUADRO N° 5
Distribuciéon Porcentual por afio y regién del Presupuesto Vigente Anual del FIC-R
FIC REGIONAL 2008 2009 2010

REGIONES % Total % TOTAL | % TOTAL
ARICA Y PARINACOTA 7,08% 5,49% 7,67%
TARAPACA 7,27% 2,86% 5,02%
ANTOFAGASTA 13,63% 16,81% 14,31%
ATACAMA 7,62% 5,52% 10,97%
COQUIMBO 7,96% 3,28% 9,59%
VALPARAISO 8,78% 7,45% 12,25%
METROPOLITANA 6,86% 7,78% 5,22%
O'HIGGINS 7,65% 4,86% 4,43%
MAULE 5,02% 9,67% 7,06%
BIO BIO 6,51% 6,52% 9,16%
LA ARAUCANIA 5,33% 3,49% 6,55%
LOS RIOS 3,95% 5,73% 0,18%
LOS LAGOS 4,32% 8,32% 6,09%
AYSEN 3,97% 6,15% 1,16%
MAGALLANES 4,03% 6,06% 0,33%
TOTAL ANUAL 100% 100% 100%

Fuente: Informacion entregada por SUBDERE, obtenida de los decretos del M. de Hacienda.
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Analisis por Fuente de Financiamiento:

Las fuentes de financiamiento con que se han financiado los proyectos de innovacién a
nivel nacional y regional en el periodo 2008 - 2010 son: FIC nacional, FIC- R, Recursos
Institucionales (R. Institucionales), y FNDR.

En los cuadros N° 6, 7 y 8 se puede observar la participacion de las fuentes de
financiamiento por region y por afio en el periodo 2008 — 2010, asi como el
comportamiento de dichos presupuestos.

Una primera observacién general de los cuadros muestra que las fuentes de
financiamiento van cambiando afio a afio; es asi como sélo en el afio 2008 se utilizaron
financiamientos de recursos institucionales, y que a partir de 2009 se empiezan a utilizar
fondos del FNDR para cofinanciar proyectos de innovacion regional.

Como se puede ver en los cuadros, el presupuesto del FIC nacional es muy superior al
FIC-R, y este Ultimo es a su vez superior a todas las otras fuentes de financiamiento. Por
lo tanto, desde el punto de vista presupuestario, el FIC nacional sin duda es determinante.

La linea extranjero que aparece en la columna de regiones en los cuadros que a
continuacion se presentan, se refiere al monto en becas (CONICYT) otorgados en el afio
respectivo. No se pudo obtener la desagregacion regional de las becas otorgadas por
afo, dicha informacién no esta disponible ni procesada como tal en ninguna de las
instituciones relacionadas con el tema (CONICYT, SUBDERE, CNIC, Y MINECON).

Una situacion similar a la anteriormente expuesta sucede con la linea gastos

operacionales, la que se refiere a los gastos imputados por las agencias por la ejecucion y
gestion de los proyectos. Dicha informacion no esta desagregada por region.
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CUADRO N° 6
Distribucién por Regién y por Fuente de Financiamiento
Presupuesto en 2008 en M$ 2011

del

2008
Fuente de Financiamiento FIC FIC R. R. TOTAL
Institucional

REGIONES M$ M$ M$ M$
ARICA Y PARINACOTA 684.616 304.876 - 989.492
TARAPACA 539.446 167.683 - 707.129
ANTOFAGASTA 1.390.847 1.755 - 1.392.602
ATACAMA 1.631.719 - - 1.631.719
COQUIMBO 1.373.460 18.437 - 1.391.897
VALPARAISO 4.030.089 94.537 - 4.124.626
METROPOLITANA 16.852.829 161.750 1.296 17.015.875
O'HIGGINS 1.255.278 297.541 - 1.552.819
MAULE 741.499 229.894 - 971.393
BIO BIO 4.420.145 - - 4.420.145
LA ARAUCANIA 1.439.070 118.295 - 1.557.365
LOS RIOS 1.134.993 - - 1.134.993
LOS LAGOS 2.880.366 1.082 - 2.881.448
AYSEN 698.863 131.886 - 830.748
MAGALLANES 375.599 76.752 - 452.351
MULTIREGIONAL 6.528.758 - 12.792 6.541.550
EXTRANJERO 1.977.159 - - 1.977.159
GASTO OPERACIONAL 1.012.793 - 5.252 1.018.045

TOTAL ANUAL 48.967.530 1.604.486 19.340 50.591.356

Fuente: Ministerio de Economia.
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Distribucién por Region y por Fuente de Financiamiento del
Presupuesto en 2009 en M$ 2011

CUADRO N° 7

2009
Fuente de FIC FIC R. FNDR TOTAL
Financiamiento
REGIONES M$ M$ M$ M$

ARICA'Y PARINACOTA 566.674 31.005 597.679
TARAPACA 751.589 230.327 981.915
ANTOFAGASTA 1.418.124 532.004 1.950.128
ATACAMA 1.405.694 1.520.579 2.926.273
COQUIMBO 1.547.082 315.268 1.862.350
VALPARAISO 7.670.682 438.963 8.109.646
METROPOLITANA 26.711.112 165.007 44.888 26.921.007
O'HIGGINS 1.226.164 275.817 1.501.981
MAULE 1.513.761 409.067 1.922.829
BIO BIO 6.118.786 - 6.118.786
LA ARAUCANIA 2.200.834 41.367 2.242.202
LOS RIOS 3.041.004 480.406 3.521.410
LOS LAGOS 3.622.044 6.523 3.628.567
AYSEN 542.310 353.941 896.251
MAGALLANES 985.582 985.582
MULTIREGIONAL 5.413.197 5.413.197
EXTRANJERO 3.165.681 3.165.681
GASTO OPERACIONAL 2.074.867 2.074.867
SIN INFORMACION 3.042.310 3.042.310

TOTAL ANUAL 73.017.500 4.800.275 44.888 77.862.663

Fuente: Ministerio de Economia.
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CUADRO N° 8
Distribucién por Regién y por Fuente de Financiamiento

Presupuesto en 2010 en M$ 2011

del

2010
Fuente de FIC FIC R. FNDR TOTAL
Financiamiento
REGIONES

ARICA'Y PARINACOTA 870.488 393.388 - 1.263.875
TARAPACA 729.963 139.201 276.371 1.145.535
ANTOFAGASTA 929.739 425.147 - 1.354.886
ATACAMA 900.488 232.415 - 1.132.903
COQUIMBO 1.755.841 593.197 90.803 2.439.841
VALPARAISO 5.146.567 245.445 78.365 5.470.378
METROPOLITANA 29.441.033 - 156.020 29.597.053
O'HIGGINS 1.413.015 264.734 215.897 1.893.646
MAULE 1.206.156 172.279 - 1.378.435
BIO BIO 6.284.004 3.650 - 6.287.654
LA ARAUCANIA 3.146.310 - 32.047 3.178.357
LOS RIOS 3.570.337 - - 3.570.337
LOS LAGOS 4.844.068 - - 4.844.068
AYSEN 662.965 326.081 - 989.046
MAGALLANES 768.497 32.775 180.717 981.989
MULTIREGIONAL 7.446.842 49.176 7.496.018
EXTRANJERO 2.856.317 2.856.317
GASTO OPERACIONAL 2.127.226 2.127.226

TOTAL ANUAL 74.099.856 2.828.312 1.079.396 78.007.565

Fuente: Ministerio de Economia.
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Il. Agencias Ejecutoras:

Las agencias ejecutoras que han participado en el periodo 2008 - 2010 son: INNOVA
CHILE, CONICYT, CORFO, FIA, UNIVERSIDADES Y CENTROS, ICM y MINEDUC.

La informacién que a continuacion se presenta muestra la distribucion de los fondos
ejecutados (con independencia de la fuente de financiamiento de innovacidn) por agencia,
por afio y por region. Esta informacion esta presentada por afio en M$ 2011, en
representacion porcentual respecto al afio presentado, y en numero de proyectos
ejecutados por agencia.

En el cuadro N° 9 se puede observar que - con excepcion de la Regién Metropolitana y
de Los Rios - el presupuesto en M$ de mayor monto ejecutado en regiones lo realiza
INNOVA CHILE. En orden decreciente participan CONICYT, CORFO, ICM, FIA,
UNIVERSIDADES Y MINEDUC.

De esta manera, del total en M$ ejecutado por el conjunto de las agencias, INNOVA tiene
una participacion del 50%, CONICYT 28%, CORFO 11%, el resto de las agencias una
participacién inferior al 5%.

CUADRO N° 9
Distribucién por Regién y por Agencia Ejecutada en 2008 en M$ 2011
Afio 2008 2008 2008 2008 2008 2008 2008
REGIONES INNOVA CONICYT CORFO FIA u. ICM MINEDUC
CENTROS

ARICA 555.745 62.325 66.546 - 304.876 - -
PARINACOTA
TARAPACA 374.387 165.060 - - 167.683 - -
ANTOFAGASTA 1.099.164 293.438 - - - - -
ATACAMA 1.604.895 26.824 - - - - -
COQUIMBO 1.335.290 38.170 18.437 - - - -
VALPARAISO 2.825.235 939.868 357.374 - - 2.149 -
METROPOLITA 6.857.220 6.375.460 | 1.819.184 - 161.750| 1.606.803| 195.458
NA
O'HIGGINS 1.255.278 - - 297.541 - -
MAULE 713.331 147.090 - 14.693 - - 96.279
BIO BIO 2.377.401 1.969.064 73.681 - - - -
LA ARAUCANIA 1.253.412 258.701 - 12.792 - - 32.460
LOS RIOS 378.147 751.111 - - - 5.735 -
LOS LAGOS 2.318.325 547.717 15.406 - - - -
AYSEN 479.930 218.933 21.320 - 110.566 - -
MAGALLANES 266.066 109.533 23.452 - 53.300 - -
MULTIREGIONA 1.394.458 3.211.535| 1.549.563 - 385.995 -
L
EXTRANJERO 1.763.695 - - - -] 213.464
G. OPERACIONAL 723.226 147.583 61.473 - 85.763 -
TOTAL ANUAL | 25.088.284 | 14.390.214 | 5.754.517 | 1638521 | 1.095.715 | 2.086.444 | 537.660

Fuente: Ministerio de Economia.
En el cuadro N° 10 se observa la participacion porcentual de las agencias en 2008 por

region, y se muestra que algunas concentran sus proyectos en pocas regiones y otras
abarcan el conjunto del territorio nacional.
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INNOVA CHILE realizé6 en 2008 proyectos en todas las regiones, concentrando su
presupuesto en las regiones Metropolitana, Valparaiso, Los Lagos, y Bio Bio. Y su
participacién en las regiones del extremo norte y sur del pais es proporcionalmente en
relacion al conjunto muy baja.

CONICYT también ejecut6 en 2008 proyectos en el conjunto de las regiones, sin embargo
la concentracién regional de sus proyectos respecto a INNOVA es mayor. Es asi como en
las regiones Metropolitana y del Bio Bio se ejecutan el 44% y el 13% de los proyectos
respectivamente (57% del total). Un 12% se colocan en becas (item extranjero), cuya
distribucion regional se desconoce y no tiene una repercusién al corto plazo en la region,
ya que el retorno de los becados a sus propias regiones e incluso al pais es bajo. Al igual
gue INNOVA, CONICYT tiene una baja participacién en ejecucién de proyectos en las
zonas extremas del norte y sur del pais.

CORFO realizé proyectos en 2008 basicamente en la Region Metropolitana (31%) vy
Multiregionales (55%).

Las Universidades y Centros en 2008 concentraron sus proyectos en la Region de Arica y
Parinacota con un 28%, O‘Higgins con un 27%, Tarapacé y Metropolitana con un 15%
cada una, y Aysén 10%. Al contrario de las otras agencias, se observa una participaciéon
importante en los extremos norte y sur del territorio.

El ICM en 2008 realiz6 proyectos en la Regidon Metropolitana (77%) y participa de
proyectos Multiregionales; en el resto de las regiones no participa.

MINEDUC ejecut6 en 2008 proyectos en la Regidon Metropolitana 36%, y en Maule 18%. Y
particip6 en el item extranjero (becas) con un 40% de su presupuesto.
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CUADRO N° 10

Distribucién Porcentual del Presupuesto Ejecutado
por Regién y por Agencia en 2008

2008 2008 2008 | 2008 2008 2008 2008

REGIONES INNOVA | CONICYT | CORFO | FIA | U. CENTROS | ICM | MINEDUC
ARICA PARINACOTA 2% 0,4% 1,2% 0% 28% 0% 0%
TARAPACA 1% 1,1% 0,0% 0% 15% 0% 0%
ANTOFAGASTA 4% 2,0% 0,0% 0% 0% 0% 0%
ATACAMA 6% 0,2% 0,0% 0% 0% 0% 0%
COQUIMBO 5% 0,3% 0,3% 0% 0% 0% 0%
VALPARAISO 11% 6,5% 6,2% 0% 0% 0% 0%
METROPOLITANA 27% 443% | 31,6% 0% 15%| 77% 36%
O'HIGGINS 5% 0,0% 0,0% 0% 27% 0% 0%
MAULE 3% 1,0% 0,0% 1% 0% 0% 18%
BIO BIO 9% 13,7% 1,3% 0% 0% 0% 0%
LA ARAUCANIA 5% 1,8% 0,0% 1% 0% 0% 6%
LOS RIOS 2% 5,2% 0,0% 0% 0% 0% 0%
LOS LAGOS 9% 3,8% 0,3% 0% 0% 0% 0%
AYSEN 2% 1,5% 0,4% 0% 10% 0% 0%
MAGALLANES 1% 0,8% 0,4% 0% 5% 0% 0%
MULTIREGIONAL 6% 0,0%| 55,8%| 95% 0% | 19% 0%
EXTRANJERO 0% 12,3% 0,0% 0% 0% 0% 40%
G. OPERACIONAL 0% 5,0% 2,6% 4% 0% 4% 0%

TOTAL ANUAL 100% 100% 100% | 100% 100% 100% 100%

Fuente: Ministerio de Economia.

El cuadro N° 11 permite observar la ejecucion por agencia en numero de proyectos
durante 2008. El cuadro muestra que - a pesar de la concentracion regional descrita
anteriormente en términos de presupuesto - es significativo el nimero de proyectos
realizados en regiones de tamafio menor, ya que en dichas regiones estas experiencias
representan un inicio en materia de innovacion.

Llama la atencion en el cuadro por nimero de proyectos el caso de FIA, ya que el mayor
namero de proyectos ejecutados (8 de 11) son de caracter Multiregional.

También el cuadro N° 11 permite observar que ICM, si bien participa en M$ como fuente
de financiamiento, estos recursos son destinados basicamente a gastos operacionales de
los proyectos (4 de 5 proyectos).
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CUADRO N° 11

Numero de Proyectos por Agenciay por Regiéon en 2008

N° Proyectos 2008 2008 2008 | 2008 2008 | 2008 2008
REGIONES INNOVA | CONICYT | CORFO | FIA u. ICM | MINEDUC
CENTROS
ARICA PARINACOTA 8 3 2 4
TARAPACA 7 4 2
ANTOFAGASTA 15 9
ATACAMA 17 2
COQUIMBO 19 3 1
VALPARAISO 44 43 15
METROPOLITANA 117 153 70 2 1 2
O'HIGGINS 18 2
MAULE 15 5 1
BIO BIO 9 59 6
LA ARAUCANIA 20 6 1
LOS RIOS 5 19
LOS LAGOS 25 10 2
AYSEN 4 3 1 2
MAGALLANES 5 5 1 5
MULTIREGIONAL 17 38 8
EXTRANJERO
G. OPERACIONAL 436 1 1 4
TOTAL ANUAL 345 760 137 11 17 5 2

Fuente: Ministerio de Economia.

El cuadro N° 12 muestra que en el afio 2009 participan en general las mismas agencias
que en 2008. La salvedad es MINEDUC que no ejecuta proyectos, y la Division de

Innovaciéon que participa en 2009.

El analisis por agencia y por region en 2009 muestra un fuerte incremento en M$
principalmente por parte de CONICYT, y en un grado menor INNOVA. Por el contrario,
CORFO disminuye su presupuesto practicamente a la mitad respecto al afio 2008, e ICM
también baja su colocacion en M$ respecto al afio anterior.

En el cuadro N° 12 se puede observar que el presupuesto en M$ de mayor monto
ejecutado en regiones lo realiza CONICYT. En M$ ejecutado por el conjunto de las
agencias, CONICYT tiene una participacion del 39%, INNOVA 38%, CORFO 13%, y el
resto de las agencias una participacion inferior al 5%.
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CUADRO N° 12
Distribucién por Regién y por Agencia Ejecutada en 2009 en M$ 2011

Ao 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009
REGIONES INNOVA CONICYT CORFO FIA U CENTROS ICM D. INNOV

ARICA PARINACOTA 417.210 25.842 123.622 - 31.005 - -
TARAPACA 278.117 450.497 22.974 - 230.327 - -
ANTOFAGASTA 591.535 1.277.649 80.944 - - - -
ATACAMA 1.377.183 19.556 1.529.534 - - - -
COQUIMBO 1.426.301 103.628 51.462 - 281.015 - -
VALPARAISO 4.608.481 2.156.498 1.111.411 - 233.256 - -
METROPOLITANA 9.605.776 13.432.292 2.192.921 - 209.895 1.480.123 -
O'HIGGINS 1.161.860 2.513 61.791 - 275.817 - -
MAULE 1.113.364 159.973 319.217 330.274 - - -
BIO BIO 1.785.858 3.982.383 187.867 162.678 - - -
LA ARAUCANIA 1.308.245 737.800 195.589 568 - - -
LOS RIOS 588.892 2.375.121 557.398 - - - -
LOS LAGOS 2.503.979 396.730 727.858 - - - -
AYSEN 522.975 235.638 10.278 - 127.360 - -
MAGALLANES 877.797 72.219 35.566 - - - -
MULTIREGIONAL 1.421.320 - 2.659.159 1.178.624 - 154.094 -
EXTRANJERO 3.165.681 - - - - -
G. OPERACIONAL 1.666.075 335.466 73.327 - - -
SIN INFORMACION - - - - 3.042.310

TOTAL ANUAL 29.588.893 30.260.097 10.203.058 1.745.470 1.388.675 1.634.217 3.042.310

Fuente: Ministerio de Economia.

El cuadro N° 13 muestra la distribucion porcentual del presupuesto ejecutado por region y
por agencia en 2009. En general, la distribucion de los montos ejecutados por region por
parte de las agencias no varia sustantivamente respecto al afio 2008. Sin embargo, se
observa una tendencia a aumentar la concentracién en las regiones en gue ya existia
presencia.

Innova Chile aumenta su concentracion en las regiones Metropolitana y de Valparaiso.
Disminuye su participacion en las regiones del norte del pais, e incrementa su
participacion en la Region de Magallanes.

CONICYT mantiene en general en 2009 su concentracion regional respecto al afio
anterior. Destaca el aumento de su participacion en Antofagasta, pasando de un 2% a un
4% en el periodo 2008 - 2009. El item extranjero (becas) disminuye dos puntos
porcentuales entre 2008 - 2009.

CORFO mantiene su concentracion regional respecto a 2008 en las regiones
Metropolitana y de Valparaiso, sin embargo disminuye su participacion en la Region
Metropolitana y aumenta en Valparaiso. Destaca la fuerte disminucion de la participacion
de CORFO en proyectos Mulitregionales, pasando de un 55% de su presupuesto en 2008,
a un 26% en 2009. Asi como el incremento de su participaciéon en la Region de Atacama,
la que representa un 15% de su presupuesto 2009 y donde no se colocaron recursos en
2008.

131




Las Universidades y Centros en 2009 son las agencias que mas cambios presentan en la
distribucion de su presupuesto regional respecto al afio 2008. Es asi como en la Regién
de Arica y Parinacota el presupuesto ejecutado disminuye de un 28% a un 2%. En
Coquimbo, donde no se realizaron proyectos en 2008, en 2009 se coloca un 20% del
presupuesto de las Universidades. La misma situacion pasa con Valparaiso, donde se
coloca en 2009 un 17% del presupuesto anual. En las regiones del sur del pais no se
colocan recursos. La explicacion de este cambio puede guardar relacion con proyectos
que se financian por periodos mas largos (superiores a un afio).

El ICM en 2009 aumenta la distribucién de su presupuesto respecto al afio anterior en la
Region Metropolitana, pasando de un 77% a un 91%. Y disminuye su participacion
Multiregional de un 19% a un 9%. En otras palabras, concentra casi el total de sus
recursos en la Region Metropolitana.

El presupuesto ejecutado de la Divisién de Innovacion no esta desagregado en regiones,
por lo que no se cuenta con informacion al respecto.

CUADRO N° 13

Distribucién Porcentual del Presupuesto Ejecutado
por Regiéon y por Agencia en 2009

2009 2009 2009 | 2009 2009 2009 2009
REGIONES INNOVA | CONICYT | CORFO | FIA u. ICM | D. INNOV
CENTROS
ARICA PARINACOTA 1,4% 0,09% 1,2% 0% 2% 0% 0%
TARAPACA 0,9% 1,49% 0,2% 0% 17% 0% 0%
ANTOFAGASTA 2,0% 4,22% 0,8% 0% 0% 0% 0%
ATACAMA 4,7% 0,06% | 15,0% 0% 0% 0% 0%
COQUIMBO 4,8% 0,34% 0,5% 0% 20% 0% 0%
VALPARAISO 15,6% 7,13% | 10,9% 0% 17% 0% 0%
METROPOLITANA 32,5% 44,39% | 21,5% 0% 15% | 91% 0%
O'HIGGINS 3,9% 0,01% 0,6% 0% 20% 0% 0%
MAULE 3,8% 0,53% 3,1%| 19% 0% 0% 0%
BIO BIO 6,0% 13,16% 1,8% 9% 0% 0% 0%
LA ARAUCANIA 4,4% 2,44% 1,9% 0% 0% 0% 0%
LOS RIOS 2,0% 7,85% 5,5% 0% 0% 0% 0%
LOS LAGOS 8,5% 1,31% 7,1% 0% 0% 0% 0%
AYSEN 1,8% 0,78% 0,1% 0% 9% 0% 0%
MAGALLANES 3,0% 0,24% 0,3% 0% 0% 0% 0%
MULTIREGIONAL 4,8% 0,00% | 26,1%| 68% 0% 9% 0%
EXTRANJERO 0,0% 10,46% 0,0% 0% 0% 0% 0%
G. OPERACIONAL 0,0% 5,51% 3,3% 4% 0% 0% 0%
TOTAL ANUAL 100% 100% 100% | 100% 100% 100% | 100%

Fuente: Ministerio de Economia.
En el cuadro N° 14 se presenta el nimero de proyectos por agencia y por region. En 2009

aumenté el nimero de proyectos respecto al afio anterior de INNOVA, FIA,
UNIVERSIDADES e ICM. Y disminuy6 el nimero de proyectos del resto de las agencias.
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CUADRO N° 14
Numero de Proyectos por Agenciay por Region en 2009

N° Proyectos 2009 2009 2009 | 200 2009 200 2009
9 9
REGIONES INNOVA | CONICYT | CORFO | FIA | U. CENTROS | ICM | D. INNOVA
ARICA PARINACOTA 5 2 2 1
TARAPACA 5 3 2 5
ANTOFAGASTA 13 14 7
ATACAMA 14 1 25
COQUIMBO 17 7 3 10
VALPARAISO 51 45 20 8
METROPOLITANA 161 204 38 3 2
O'HIGGINS 16 4 4
MAULE 18 11 9 3
BIO BIO 14 69 6 1
LA ARAUCANIA 20 21 6 1
LOS RIOS 5 25 11
LOS LAGOS 25 9 4
AYSEN 7 2 2 4
MAGALLANES 10 3 5
MULTIREGIONAL 20 32 9 6
EXTRANJERO
G. OPERACIONAL 391 1 1
TOTAL ANUAL 401 807 177 15 35 8| SIN DATOS

Fuente: Ministerio de Economia.

En el afio 2010, se incorporan las agencias INN e INNOVA BIO BIO, y no participa la

Division de Innovacion.

Al comparar los presupuestos ejecutados entre los afios 2009 — 2010 por agencia y por
region, se observa un incremento por parte de INNOVA, CONICYT, y FIA. El resto de las
agencias disminuyeron el monto total invertido.

En el cuadro N° 15 se puede observar que los presupuestos en M$ de CONICYT e
INNOVA son muy similares y por sobre el resto de las agencias. En M$ ejecutado por el
conjunto de las agencias, CONICYT e INNOVA tienen una participacion del 40%, CORFO
11%, y el resto de las agencias una participacion inferior al 4%.
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CUADRO N° 15

Distribucién por Regién y por Agencia Ejecutada en 2010 en M$ 2011

ANO 2010 2010 2010 2010 2010 2010 2010 2010

REGIONES INNOVA CONICYT CORFO FIA U CENTROS ICM INN 1 BIO BIO
ARICA PARINACOTA 323.153 57.380 880.874 2.468 - - - -
TARAPACA 437.915 246.371 25.332 - 415.556 - 20.362 -
ANTOFAGASTA 459.610 634.274 33.329 227.673 - - - -
ATACAMA 893.206 45.799 193.341 557 - - - -
COQUIMBO 1.554.779 398.872 376.846 928 110.273 - - -
VALPARAISO 2.155.349 2.129.178 1.185.851 - - - - -
METROPOLITANA 10.535.026 14.234.343 2.495.341 - 156.020 1.923.446 252.876 -
O'HIGGINS 1.397.425 206.600 15.590 - 274.031 - - -
MAULE 1.075.946 111.884 19.399 171.205 - - - -
BIO BIO 2.557.616 3.595.355 105.780 - 25.253 - - 3.650
LA ARAUCANIA 1.648.677 1.283.713 245.966 - - - - -
LOS RIOS 471.980 3.045.134 53.223 - - - - -
LOS LAGOS 4.284.060 582.735 26.449 - - - - -
AYSEN - - - - - - - -
MAGALLANES 526.419 238.035 12.008 - 205.527 - - -
MULTIREGIONAL 2.958.210 - 2.495.752 1.992.881 - - - -
EXTRANJERO - 2.856.317 - - - - - -
G. OPERACIONAL - 1.708.197 419.029 - - - - -
TOTAL ANUAL 31.279.372 31.374.187 8.584.109 2.393.855 1.186.660 1.923.446 273.238 3.650

Fuente: Ministerio de Economia.

El cuadro N°16 muestra la distribucion porcentual del presupuesto por agencia y region en
2010.

En 2010, INNOVA CHILE disminuye su colocacién fuertemente en la Region de
Valparaiso e incrementa su participacion en la Region de Los Lagos.

CONICYT incrementa su participacion en 2010 respecto al afio anterior principalmente en
las regiones de Antofagasta, La Araucania, y Los Rios. Y disminuye de manera
importante su participacion, en el mismo periodo, en la Regién del Bio Bio. Por otro lado
disminuye también el porcentaje de su presupuesto en 2010 destinado a becas, respecto
al afio anterior.

CORFO en 2010 es la agencia que mas variaciones presenta en la distribucion porcentual
de su presupuesto, aumentando su colocacion principalmente en las regiones de
Coquimbo, Maule y en el item Multirregional. A su vez, disminuye su participacion
porcentual fuertemente en las regiones de Arica y Parinacota, Atacama, Valparaiso,
Metropolitana, Los Rios y Los Lagos.

FIA, en 2010, muestra un fuerte incremento en su tendencia presentada el afio anterior a
concentrar sus recursos en el item Multirregional. Por otro lado, participa en regiones
nuevas respecto al afio anterior, como Antofagasta y Arica - Parinacota.

Las Universidades y Centros en 2010 disminuyen su participacion fuertemente en las
regiones de Coquimbo y Arica — Parinacota. Y dejan de participan en Valparaiso a pesar
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de que en 2009 colocaban un 17% de sus recursos aqui. A su vez, aumentan fuertemente

su participacion en la Regién de Tarapaca.

INNOVA BIO BIO coloca el total de sus recursos en su propia region. Y el INN coloca el
93% en la Regidn Metropolitana y el resto en la Region de Tarapaca.

por Regiéon y por Agencia en 2010

CUADRO N° 16
Distribucién Porcentual del Presupuesto Ejecutado

2010 2010 2010 | 2010 2010 2010 (2010 2010

REGIONES INNOVA | CONICYT | CORFO| FIA |U.CENTROS | ICM | INN | 1.BIOBIO
ARICA PARINACOTA 1% 0,2%| 10,3%| 0,1% 0%| 0%| 0% 0%
TARAPACA 1% 0,8% 0,3%| 0,0% 35% | 0%| 7% 0%
ANTOFAGASTA 1% 2,0% 0,4% | 9,5% 0%| 0%| 0% 0%
ATACAMA 3% 0,1% 2,3%| 0,0% 0%| 0%| 0% 0%
COQUIMBO 5% 1,3% 4,4% | 0,0% 9% | 0%| 0% 0%
VALPARAISO 7% 6,8% | 13,8% | 0,0% 0%| 0%| 0% 0%
METROPOLITANA 34% 454% | 29,1%| 0,0% 13% | 100% | 93% 0%
O'HIGGINS 4% 0,7% 0,2%| 0,0% 23%| 0% | 0% 0%
MAULE 3% 0,4% 0,2%| 7,2% 0%| 0%| 0% 0%
BIO BIO 8% 11,5% 1,2%| 0,0% 2% | 0%| 0% 100%
LA ARAUCANIA 5% 4,1% 2,9% | 0,0% 0%| 0%| 0% 0%
LOS RIOS 2% 9,7% 0,6%| 0,0% 0%| 0%| 0% 0%
LOS LAGOS 14% 1,9% 0,3%| 0,0% 0%| 0%| 0% 0%
AYSEN 0% 0,0% 0,0%| 0,0% 0%| 0%| 0% 0%
MAGALLANES 2% 0,8% 0,1% | 0,0% 17%| 0%| 0% 0%
MULTIREGIONAL 9% 0,0%| 29,1% | 83,2% 0%| 0%| 0% 0%
EXTRANJERO 0% 9,1% 0,0%| 0,0% 0%| 0%| 0% 0%
G. OPERACIONAL 0% 5,4% 4,9% | 0,0% 0%| 0%| 0% 0%

TOTAL ANUAL 100% 100% 100% | 100% 100% 100% | 100% 100%

Fuente: Ministerio de Economia.

En el cuadro N° 17 se presenta el nimero de proyectos por agencia y por regiéon. En 2010
llama la atencién fuertemente la disminucion de proyectos ejecutados por CONICYT,
bajando entre los afios 2009 — 2010, de 807 a 417 proyectos ejecutados.

Siempre en 2010, el ICM disminuye el nimero de proyectos ejecutados de 8 a dos

respecto al afio 2009.
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CUADRO N° 17

Numero de Proyectos por Agenciay por Region en 2010

N° Proyectos 2010 2010 | 2010 | 2010 2010 2010 [2010 | 2010

REGIONES INNOVA | CONICY | CORF | FIA [U.CENTROS| ICM | INN | 1. BIO BIO
T o

ARICA PARINACOTA 5 3 13 1

TARAPACA 7 3 1 6 1

ANTOFAGASTA 9 11 1 2

ATACAMA 12 2 12 1

COQUIMBO 21 10 17 1 6

VALPARAISO 37 45 34

METROPOLITANA 162 207 57 3 2 7

O'HIGGINS 18 1 2 4

MAULE 14 8 2 1

BIO BIO 17 55 4 1

LA ARAUCANIA 30 20 6

LOS RIOS 10 26 2

LOS LAGOS 49 12 1

AYSEN

MAGALLANES 6 6 3 11

MULTIREGIONAL 16 29 10

EXTRANJERO

G. OPERACIONAL 8 1

TOTAL ANUAL 413 417 185 | 16 31 2 | 8 [SINDATOS

Fuente: Ministerio de Economia.
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Il — Ejecucion del presupuesto segun areas productivas y tematicas: cluster
y planes de accion.

Andlisis por Cluster:

En los cuadros N° 18, 19 y 20, se presenta la informacién en M$ 2011 por regién y por
cluster del presupuesto ejecutado en los afios 2008, 2009, 2010.

El Consejo Nacional de Innovacion establecié en su estrategia una politica de focalizacion
en un nimero de Clasters considerados con potencial futuro para el pais, los que fueron
priorizados en dos fases que se presentan a continuacion:

Primera fase:

Cluster Offshoring
Claster Acuicultura
Claster Mineria
Claster Turismo (TIE)

Y VVY

Segunda fase
» Cluster Alimentos Procesados
> Cluster Fruticultura
> Cluster Servicios Financieros
» Claster Porcicultura-Avicultura

Los cuadros que a continuacién se presentan nos permiten por una parte visualizar la
orientacion de la ejecucion de los proyectos hacia los Cllsters priorizados, y por otra parte
observar su distribucion regional.

Si bien la madurez del desarrollo de los Clusters es un tema relativamente reciente en
Chile, la informacion recogida en el estudio muestra que en el periodo 2008 — 2010, los
fondos de innovacion se han distribuido en los siguientes Clasters: Minero, Acuicola,
Alimentario, Turismo de Intereses Especiales, Sistemas Globales, y una clasificacion
llamada transversal. Todos estos Cllsters, con excepcién de Turismo de Intereses
especiales (TIE) pertenecen a la clasificacion priorizada por el CNIC, no obstante el tema
TIE aparece en el libro 1 del CNIC como un é&rea relevante para Chile en el mediano
plazo.

Otra dificultad que se presenta al ordenar la informacion segun Claster, es que la
informacién a la fecha presenta serias problemas para su clasificacién. Dado lo anterior,
en los cuadros que se presentan a continuacioén para el periodo 2008 — 2011, se observa
gue el item sin informacion, otros, y no aplica, concentra un monto importante en la
distribucion de los fondos en M$. No obstante, se puede desprender de los cuadros
algunas sefiales respecto a la distribucién de los fondos en aquellos Clusters clasificables.

En el cuadro N° 18 se muestra que en 2008 el Cluster alimentario concentra la mayor
cantidad de inversién, seguido por el Claster Minero y Acuicola. A continuacion se sitdan
los Servicios Globales y el Turismo de Intereses Especiales (TIE).

La distribucién regional del Cluster Minero en 2008 se concentra en las regiones
Metropolitana, Atacama, Antofagasta y en iniciativas Multiregionales.
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El Cluster Acuicola concentra sus fondos en 2008 en las regiones de Los Lagos,
Coquimbo y Aysén. Y llama la atencidon que, con excepcion de tres regiones, realiza
inversiones en todo el territorio nacional.

El Claster Alimentario en 2008 concentra su inversién principalmente en las regiones
Metropolitana, O‘Higgins, y en proyectos de caracter Multiregional. Y de manera similar al
Cluster acuicola presenta inversiones en 13 de las 15 regiones, en otras palabras tiene
una marcada presencia en el territorio nacional.

Las inversiones en 2008 en el Cluster de T.lL.E., si bien representan un monto en M$
menor a los otros ClUster, se realizan en todas las regiones con excepcion de la del Bio
Bio, y no presentan proyectos de caracter Multiregiional.

El Claster Sistemas Globales concentra sus inversiones en 2008 en la Region
Metropolitana y en proyectos de caracter Multiregional. Resalta el hecho que el item
extranjero (becas) concentre el mayor presupuesto en la clasificacion segun Claster en
Sistemas Globales, practicamente duplicando a los Clusters Acuicola y Alimentario en
este mismo tema.

CUADRO N° 18
Distribucién del Presupuesto Ejecutado en 2008 por Cluster y por Regiones en M$

2011
2008 MINERO ACUICOLA | ALIMENTARIO | TURISMO. I.LE. | S.GLOBALES | TRANSVERSALES OTROS

REGIONES
ARICA 250.297 24.159 92.599 4.440 66.546 - 551.451
PARINACOTA
TARAPACA 241.000 - - 22.812 - - 443.317
ANTOFAGASTA 665.894 14.924 68.224 53.268 - 6.396 582.142
ATACAMA 865.577 - 578.114 161.205 - - 26.824
COQUIMBO 18.437 537.008 624.667 32.413 - - 179.373
VALPARAISO 90.028 354.712 818.413 416.028 334.348 132.786 1.978.311
METROPOLITANA 880.844 242.376 2.873.572 210.352 1.902.545 949.969 8.399.324
O'HIGGINS 62.954 - 1.136.018 199.541 - - 154.306
MAULE - - 449.171 116.556 - - 405.665
BIO BIO 101.168 11.566 477.930 - 73.681 219.203 3.536.598
LA ARAUCANIA - 136.808 761.439 160.981 - 58.257 439.880
LOS RIOS - 79.950 33.753 79.489 - 69.716 872.084
LOS LAGOS - 1.456.628 206.169 158.691 15.406 - 1.043.472
AYSEN - 417.452 - 18.473 - - 202.943
MAGALLANES - 86.879 92.784 196.735 - - 75.954
MULTIREGIONAL 727.701 84.326 2.398.555 1.622.885 543.407 778.680
EXTRANJERO - 13.893 10.923 20.307 162.321 1.769.715

TOTAL ANUAL 3.903.899 3.460.680 10.622.331 1.830.985 4.035.718 2.142.055 21.440.038

Fuente: Ministerio de Economia.
Nota: En el presupuesto ejecutado en 2008 hay M$ 2.137.604 en el item No Aplica.

Al analizar la informacion ordenada por Cluster en 2009, se puede observar que la
distribucion de los fondos varia respecto al afio anterior. Es asi como en 2009 las
inversiones en orden decreciente se realizan en los Cluster Alimentario, Acuicola,
Servicios Globales, Minero y T.I.E. Esta distribucién global del presupuesto no implica que
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la inversién en el Claster Minero haya caido respecto al afio 2008, si no que
proporcionalmente los otros Clisters tuvieron un incremento mayor.

En 2009 la concentracion regional del Claster Minero no varia respecto al afio anterior,
pero no se realizan inversiones en algunas regiones donde existian, como: Arica —
Parinacota, Coquimbo y O’Higgins. Y se incluye la Region de Magallanes.

El Claster Acuicola en 2009 concentra su inversién en las regiones de Los Lagos,
Valparaiso, y Coquimbo.

El Cluster Alimentario concentra su inversion en 2009 en las regiones Metropolitana,
Maule y Valparaiso. Mantiene su inversion en proyectos Multiregionales, y no realiza
inversiones en el norte grande.

El Claster de T.I.E. practicamente duplica el monto de la inversién en 2009 respecto al
afo anterior y dicha inversion se distribuye en todo el territorio nacional concentrandose
en las regiones de Valparaiso, Atacama y Magallanes.

El Cluster de Sistemas Globales concentra su inversion en 2009 en las regiones
Metropolitana, Valparaiso, y Los Lagos. Y mantiene una fuerte inversibn en proyectos
Multiregionales.

CUADRO N° 19

Distribucion del Presupuesto Ejecutado en 2009 por Cluster y por Regiones en M$

2009 MINERO ACUICOLA ALIMZE(IJ\I:]{%RIO TURISMO. L.LE. | S.GLOBALES | TRANSVERSALES OTROS

REGIONES
ARICA - - - 154.325 123.622 - 319.732
PARINACOTA
TARAPACA 173.017 528.353 - 22.328 21.519 - 236.698
ANTOFAGASTA 316.638 673.987 - 135.831 52.589 12.990 692.586
ATACAMA 865.746 - 364.971 604.177 8.955 496.497 541.688
COQUIMBO - 919.597 440.997 28.836 48.161 - 418.871
VALPARAISO 355.074 1.373.111 1.154.818 803.018 957.092 1.121.575 2.344.958
METROPOLITANA 3.024.059 623.666 2.577.549 361.415 2.364.235 3.331.587 13.158.374
O'HIGGINS - 37.575 989.805 105.166 58.700 - 310.736
MAULE - - 1.002.512 90.726 27.962 - 794.846
BIO BIO 229.487 62.368 672.194 159.107 194.184 337.569 4.463.878
LA ARAUCANIA - 162.676 427.221 175.819 303.253 86.098 1.087.135
LOS RIOS - 63.060 37.892 130.597 89.112 92.908 3.107.841
LOS LAGOS - 2.150.314 203.708 130.740 727.858 - 409.424
AYSEN - 395.513 20.461 112.865 9.895 - 85.532
MAGALLANES 191.808 - 8.044 499.940 29.562 - 256.228
MULTIREGIONAL 529.258 133.564 2.437.549 209.279 1.047.341 689.525 212.587
EXTRANJERO - 16.904 15.543 - 46.186 445.362 2.641.687
G. OPERACIONAL - - - - - - -

TOTAL ANUAL 5.685.085 7.140.689 10.353.263 3.724.169 6.110.227 6.614.111 31.082.802

Fuente: Ministerio de Economia.
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Nota: En el presupuesto ejecutado en 2009 hay M$ 4.064.661 en el item No Aplicay M$
45.403 en el item sin informacion.

En 2010 la distribucién en la concentracién del presupuesto por Clister se mantiene
respecto al afio 2009. Y disminuye proporcionalmente en relacién al presupuesto global
2010, la inversién en el Cluster Minero, Servicios Globales y T.I.E.

La inversion en 2010 en el Cluster Minero basicamente mantiene su distribucion regional.

El Claster Acuicola en 2010 aumenta su inversidon respecto al afio 2009, realiza
inversiones en todas las regiones del pais con excepcion de la Regién de Maule.

El Claster Alimentario en 2010 aumenta su inversién respecto al afio 2009, realiza
inversiones en todas las regiones del pais con excepcidn de la Region de Tarapaca.

El Claster de T.I.LE. en 2010 disminuye su inversion respecto al afio anterior y mantiene
inversiones en todas las regiones del pais.

El Cluster Sistemas Globales en 2010 disminuye su inversion respecto al afio anterior,

mantiene la concentracién de la inversion en las regiones Metropolitana y de Valparaiso y
disminuye fuertemente su inversioén en la Regién de Los Lagos.

CUADRO N°20

Distribucion del Presupuesto Ejecutado en 2010 por Cluster y por Regiones en M$

2011
2010

REGIONES MINERO ACUICOLA | ALIMENTARIO | TURISMO. I.E. | S.GLOBALES | TRANSVERSALES OTROS
ARICA - 26.636 170.771 131.852 603.584 - 309.397
PARINACOTA
TARAPACA 28.195 538.674 - 47.679 25.332 51.650 433.628
ANTOFAGASTA 321.845 161.648 381.214 41.320 33.329 8.958 363.113
ATACAMA 366.756 130.129 325.537 71.837 40.774 71.486 72.425
COQUIMBO - 490.949 636.522 54.697 49.525 286.750 860.932
VALPARAISO 123.930 537.071 737.027 298.247 977.763 1.012.879 1.706.131
METROPOLITANA 2.833.030 1.114.684 3.115.355 624.809 2.699.353 3.797.492 13.236.007
O'HIGGINS - 35.378 1.093.168 206.083 15.590 - 543.428
MAULE - - 563.767 210.626 44.534 - 558.435
BIO BIO 57.820 376.018 295.355 170.679 134.573 283.427 4.940.878
LA ARAUCANIA - 926.070 1.006.414 121.635 245.966 39.998 806.227
LOS RIOS 25.825 171.719 97.863 40.907 61.253 54.790 3.117.980
LOS LAGOS - 3.872.265 215.483 187.235 26.449 - 542.636
AYSEN - 219.060 19.670 235.272 6.422 - 306.501
MAGALLANES 48.551 306.388 29.283 340.479 12.008 - 237.315
MULTIREGIONAL 495.604 146.676 4.669.965 63.065 885.492 797.842 297.645
EXTRANJERO - 22.906 12.822 - 32.483 365.628 2.422.477
G. OPERACIONAL - - - - - -

TOTAL ANUAL 4.301.556 9.076.271 13.370.216 2.846.422 5.894.430 6.770.900 30.755.154

Fuente: Ministerio de Economia.
Nota: En el presupuesto ejecutado en 2010 hay M$ 4.962.141 en el item No Aplicay
M$ 30.474 en el item sin informacién.
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Analisis por Plan de Accion:

Los Planes de Accidn permiten identificar la inversion realizada segun las areas teméticas
priorizadas en la estrategia elaborada por el Consejo de Innovacion, y se definen en las
siguientes categorias:

» CAPACIDADES DE I+D Y PLATAFORMAS TRANSVERSALES DE CLASE
MUNDIAL.

EMPRENDIMIENTO Y TRANSFERENCIA TECNOLOGICA.

CAPITAL HUMANO PARA INNOVAR.

CULTURA PRO INNOVACION Y PRO EMPRENDIMIENTO.

NUEVA INSTITUCIONALIDAD PARA LA INNOVACION.

REGIONALIZACION DE LA INNOVACION.

PROGRAMAS DE CLUSTERS DE ALTO POTENCIAL.

YVVVYYYVY

Los cuadros que a continuacion se presentan (nimeros 21 al 26), muestran la distribucion
porcentual de la inversién realizada por afio y por region, ordenada segun los items
definidos como Planes de Accion.

El cuadro N° 21 muestra que en 2008 la inversion en innovacion a nivel pais se concentro
basicamente en el desarrollo de capacidades de 1+D y plataformas transversales (39%),
en emprendimiento y transferencia tecnologica (34%) y en capital humano (16%).

CUADRO N° 21
Distribucién Porcentual de la ejecucién en M$ segln Plan de Accion

2008

EJECUCION DE PROYECTOS POR PLAN DE ACCION %

CAPACIDADES DE 1+D Y PLATAFORMAS TRANSVERSALES DE CLASE MUNDIAL. 39%
EMPRENDIMIENTO Y TRANSFERENCIA TECNOLOGICA. 34%
CAPITAL HUMANO PARA INNOVAR. 16%
CULTURA PRO INNOVACION Y PRO EMPRENDIMIENTO. 1%
NUEVA INSTITUCIONALIDAD PARA LA INNOVACION. 1%
REGIONALIZACION DE LA INNOVACION. 1%
PROGRAMAS DE CLUSTERS DE ALTO POTENCIAL. 1%
SIN INFORMACION 7%
TOTAL 100%

Fuente: Ministerio de Economia.

Al analizar la distribucién de esta informacién en 2008 a nivel regional, se observa en el
cuadro N° 22 que en las regiones de Coquimbo, Los Rios, y Los Lagos se invirti6 con
mayor fuerza en la generacién de capacidades de |+D respecto a las otras regiones; no
obstante, en todas las regiones del pais se invirtid en el tema. A su vez, el segundo tema
que concentra la inversién total, a saber, el emprendimiento y la transferencia tecnolégica,
se concentro en las regiones de Antofagasta, Tarapaca y proyectos Multiregionales.

En el tema de desarrollo de capital humano no se invirti6 en todas las regiones y se
concentro la inversion en las regiones Metropolitana, Los Rios y Maule (cuadro N° 22).
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El tema cultura para innovar no fue desarrollado en todas las regiones y llama la atencion
la concentracion de la inversion en la region de Aysén.

El tema regionalizacion de la innovacién tampoco fue trabajado en todas las regiones,

destacandose su inversion en la Regién de Magallanes.

Los programas de Cluster de alta potencialidad fueron trabajados en solo dos regiones
estas son O‘Higgins y Magallanes.

Cabe destacar que el item sin informacién agrupa un porcentaje significativo de la
informacion del afio 2008.

CUADRO N° 22
Distribucién Porcentual del presupuesto ejecutado por Plan de Accién y Regiones

2008

PLAN DE ACCION

CAP. DE I+D

TRANS. TEC

C. HUMANO

CULTURA

REGIONALIZACION

CLUSTER

S/ INFORM

REGIONES

ARICA
PARINACOTA

50%

31%

5%

14%

TARAPACA

42%

55%

3%

ANTOFAGASTA

15%

70%

8%

7%

ATACAMA

62%

23%

9%

7%

COQUIMBO

75%

19%

1%

5%

VALPARAISO

47%

43%

7%

3%

METROPOLITAN
A

34%

37%

26%

2%

1%

O'HIGGINS

35%

33%

3%

7%

13%

9%

MAULE

45%

28%

21%

7%

BIO BIO

54%

6%

16%

24%

LA ARAUCANIA

36%

39%

11%

14%

LOS RIOS

67%

9%

23%

1%

LOS LAGOS

60%

32%

8%

AYSEN

59%

2%

6%

3%

8%

22%

MAGALLANES

39%

44%

17%

MULTIREGIONAL

28%

64%

8%

EXTRANJERO

100%

G.
OPERACIONAL

28%

TOTAL
ANUAL

Fuente: Ministerio de Economia.

Nota: El 72% del item Gasto Operacional corresponde a gastos en nueva institucionalidad.

En el afio 2009, la inversién en innovacion a nivel pais se concentr6 fuertemente en el
desarrollo de capacidades de 1+D y Plataformas transversales, aumentando respecto al
afio anterior de un 39% a un 49%. El segundo tema de inversién fue emprendimiento y
transferencia tecnolégica, que disminuy6 respecto al afio 2008 de un 34% a un 21%. El
tercer tema que concentra la inversion es capital humano, que mantuvo su nivel de
inversion relativa al total en comparacion al afio 2008 (16%) (Ver cuadro N° 23).
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CUADRO N° 23
Distribucién Porcentual de la ejecucién en M$ segln Plan de Accidn

ANO 2009 %
EJECUCION DE PROYECTOS POR PLAN DE ACCION

CAPACIDADES DE 1+D Y PLATAFORMAS TRANSVERSALES DE CLASE MUNDIAL. 49,0%
EMPRENDIMIENTO Y TRANSFERENCIA TECNOLOGICA. 21,1%
CAPITAL HUMANO PARA INNOVAR. 16,5%
CULTURA PRO INNOVACION Y PRO EMPRENDIMIENTO. 1,0%
NUEVA INSTITUCIONALIDAD PARA LA INNOVACION. 6,1%
REGIONALIZACION DE LA INNOVACION. 3,4%
PROGRAMAS DE CLUSTERS DE ALTO POTENCIAL. 0,4%
SIN INFORMACION 2,2%
NO APLICA 0,3%

TOTAL 100,0%

Fuente: Ministerio de Economia.

Al analizar en 2009 la distribucidn por regiones de la inversion porcentual en los planes de
accion, se observa que la tendencia en general se mantiene similar al afio 2008. De esta
manera, el tema generacion de capacidades de |+D se desarrolla en todas las regiones,
concentrandose mayormente en las regiones de Magallanes, Los Rios y Bio Bio.

El tema de desarrollo de transferencia tecnolégica se concentré en proyectos de caracter
Multiregional y se desarroll6 en todas las regiones.

El plan de accién capital humano para innovar muestra en 2009 una variacion respecto al
afo anterior, esto es que se desarrolla en todo el territorio nacional, concentrdndose con
mayor fuerza en las regiones de La Araucania, Metropolitana, y Bio Bio.

El tema cultura pro innovacion y emprendimiento en 2009 aumenta en el ndmero de
regiones que abarca respecto al afio 2008, y concentra su inversion fuertemente en las
regiones de Coquimbo y Aysén.

Los programas de Cluster de alta potencialidad en 2009 al igual que el afio anterior se
concentran sélo en dos regiones y una de ellas cambia respecto al 2008. Estas regiones
son O'Higgins y Maule.

Cabe destacar que el item sin informacién agrupa un porcentaje significativo de la
informacién del afio 2009, al igual que en el afio 2008.
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CUADRO N° 24
Distribucién Porcentual del presupuesto ejecutado por Plan de Accién y Regiones

2009

PLAN DE ACCION | CAP. DE I+D | TRANS. TEC |C. HUMANO | CULTURA | REGIONALIZACION | CLUSTER |S/INFORM

REGIONES
ARICA 67% 12% 2% 19%
PARINACOTA
TARAPACA 57% 39% 2% 2%
ANTOFAGASTA 60% 23% 10% 3% 1%
ATACAMA 42% 12% 44%
COQUIMBO 65% 11% 7% 12% 5%
VALPARAISO 63% 20% 12% 4%
METROPOLITAN 53% 24% 21% 1% 1%
A
O'HIGGINS 38% 34% 3% 3% 9%
MAULE 40% 31% 5% 15% 3%
BIO BIO 73% 8% 18% 1%
LA ARAUCANIA 37% 32% 24% 2% 5%
LOS RIOS 74% 1% 12% 13%
LOS LAGOS 61% 31% 3% 5%
AYSEN 32% 16% 1% 10% 5% 36%
MAGALLANES 80% 16% 4%
MULTIREGIONAL 27% 61% 5% 3% 4%
EXTRANJERO 100%
G. 29%
OPERACIONAL

Fuente: Ministerio de Economia.
Nota: El 71% del item Gasto Operacional corresponde a gastos en nueva institucionalidad

En el afio 2010, la inversion en innovacién a nivel pais se concentré fuertemente en el
desarrollo de capacidades de |+D y Plataformas transversales, a pesar de que este item
disminuyo respecto al afio 2009 de un 49% a un 45%. (Ver cuadro N° 25)

Destaca el hecho que en 2010, el tema de inversion en emprendimiento y transferencia
tecnoldgica disminuye fuertemente respecto al afio 2009, pasando de concentrar un 21%
de la inversion por planes de accion a un 8%. (Ver cuadro N° 25)

El tema capital humano para innovar en 2010 también disminuye respecto al afio 2009,
pasando de un nivel de inversion relativa al total de 16% en 2009 a un 12% en 2010. (Ver
cuadro N° 25)

El tema regionalizacion de la innovacion en 2009 se concentra fuertemente en las
regiones de Atacama, Maule y Los Rios. (Ver cuadro N° 25)

Es relevante el hecho que el item sin informacién aumenta en 2010 a un 29% respecto a

un 7% en 2008 y 2% en 2009. Este hecho puede distorsionar seriamente los cuadros del
afo 2010. (Ver cuadro N° 25)
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CUADRO N° 25
Distribucién Porcentual de la ejecucion en M$ segun Plan de Accidn

ANO 2010 %
EJECUCION DE PROYECTOS POR PLAN DE ACCION

CAPACIDADES DE I+D Y PLATAFORMAS TRANSVERSALES DE CLASE MUNDIAL. 44,8%
EMPRENDIMIENTO Y TRANSFERENCIA TECNOLOGICA. 7,7%
CAPITAL HUMANO PARA INNOVAR. 12,3%
CULTURA PRO INNOVACION Y PRO EMPRENDIMIENTO. 0,1%
NUEVA INSTITUCIONALIDAD PARA LA INNOVACION (GASTOS OPERACIONALES) 1,7%
REGIONALIZACION DE LA INNOVACION. 1,3%
PROGRAMAS DE CLUSTERS DE ALTO POTENCIAL. 1,3%
SIN INFORMACION 29,3%
NO APLICA 1,4%

TOTAL 100,0%

Fuente: Ministerio de Economia.

Al analizar en 2010 la distribucién por regiones de la inversion porcentual en los planes de
accion, se observa que disminuye el nimero de regiones donde se desarrollan los temas
respecto al afio 2009, en particular en los temas de transferencia tecnolégica y cultura pro
innovacion. (Ver cuadro N° 26)

El tema generacibn de capacidades de I+D se desarrolla en todas las regiones,
concentrandose mayormente en las regiones de Magallanes, Los Rios, y Los Lagos. (Ver
cuadro N° 26)

El tema de inversion en emprendimiento y transferencia tecnoldgica deja de desarrollarse
en cuatro regiones, estas son Arica - Parinacota, Maule, Bio Bio y Aysén. (Ver cuadro N°
26)

El tema capital humano para innovar en 2010 deja de desarrollarse en la region de Arica —
Parinacota. (Ver cuadro N° 26)

El tema cultura pro innovacion en 2010, se restringe en el nUmero de regiones en que se
desarrolla respecto al afio 2009, concentrandose fuertemente en la region de Valparaiso.
(Ver cuadro N° 26)

El tema regionalizacion de la innovacion en 2010 se concentra fuertemente en las
regiones de Arica — Parinacota, Coquimbo y Aysén. (Ver cuadro N° 26)

Los programas de Cluster de alta potencialidad en 2010 no varian respecto al afio 2009,
desarrollandose solo en las regiones O‘Higgins y Maule. (Ver cuadro N° 26)
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CUADRO N° 26
Distribucién Porcentual del presupuesto ejecutado por Plan de Accién y Regiones

2010

PLAN DE ACCION

CAP. DE 14D

TRANS. TEC

C. HUMANO

CULTURA

REGIONALIZACION

CLUSTER

S/ INFORM

REGIONES

ARICA
PARINACOTA

14%

20%

64%

TARAPACA

31%

29%

7%

3%

30%

ANTOFAGASTA

55%

14%

11%

20%

ATACAMA

28%

6%

1%

6%

49%

COQUIMBO

26%

6%

4%

1%

14%

49%

VALPARAISO

52%

9%

10%

7%

3%

19%

METROPOLITAN
A

47%

7%

14%

32%

O'HIGGINS

28%

5%

1%

2%

12%

52%

MAULE

17%

2%

13%

68%

BIO BIO

51%

13%

36%

LA ARAUCANIA

44%

4%

12%

40%

LOS RIOS

84%

2%

7%

7%

LOS LAGOS

57%

22%

1%

20%

AYSEN

40%

1%

13%

46%

MAGALLANES

60%

7%

1%

3%

29%

MULTIREGIONAL

51%

18%

1%

1%

29%

EXTRANJERO

100%

G.
OPERACIONAL

46%

Fuente: Ministerio de Economia.
Nota: El 54% del item Gasto Operacional corresponde a gastos en nueva institucionalidad
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Comentarios Finales

El analisis de los modelos de desarrollo econémico implementados durante las dltimas
décadas por los paises emergentes'® que méas han reducido su brecha respecto de los
paises desarrollados, muestra que en todos ellos lo que permitié el punto de inflexion para
su notoria mejora, fue la puesta en marcha de una estrategia de innovacion de largo
plazo.

La experiencia internacional muestra también que la innovacion no es un proceso lineal
en el que nuevos productos y procesos son generados por instituciones de I1+D trabajando
de forma aislada al mercado. Por el contrario, para que la innovacion se integre
permanentemente en las formas de concebir y hacer, se requiere generar un proceso
social y territorial, de caracter acumulativo e interactivo en el cual los usuarios del
conocimiento interactian con los productores del conocimiento, produciéndose un
aprendizaje mutuo.

La innovacién, en la mayoria de los casos, no sucede de manera espontanea, sino que
responde a un proceso inducido que avanza de forma continua desde los cambios
culturales, la generacién de conocimiento, hasta la introduccién de mejoras de procesos y
productos. Esto s6lo es concebible en un trabajo conjunto entre sector privado y sector
publico, en el que se construya una institucionalidad sélida y permanente para propiciar la
innovacion.

Si bien Chile ha sentado las bases institucionales para entrar en la producciéon de
conocimiento a través de la innovacion, este proceso es aun incipiente. Esto es asi, en
particular cuando se analiza la precaria institucionalidad y la falta de masa critica en
temas de innovacion con que se cuenta en la gran mayoria de las regiones para fomentar
y sostener en el tiempo procesos y proyectos en materia de innovacion.

Lo expresado anteriormente tiene por objeto incorporar la comprensién global del tema, la
generacién de institucionalidad propicia para instaurar procesos de innovacién a nivel
regional y pais, en el analisis de las cifras y resultados.

Las cifras muestran que los presupuestos han sufrido fuertes variaciones respecto a lo
planificado. Como se sabe, en los afios 2009 y 2010 el monto vigente del FIC — R fue
inferior al monto provisionado originalmente, debido a que se realizaron diversos ajustes,
rebajas y reasignaciones en el presupuesto. Lo anterior implicé disponer de un fondo
vigente inferior al fondo provisionado, en 2009 en un 48% y en 2010 en un 29% respecto
a lo previsto.

Al observar la distribucién regional del fondo vigente en el periodo analizado 2008 — 2010,
llama la atencion que en general no existe una tendencia a mantener la participacion
porcentual de las regiones dentro del fondo vigente asignado. Ejemplo de lo anterior es el
caso de la Regién de Tarapaca, la que representd en 2008 un 7,27% del presupuesto
vigente total de ese afio, en 2009 este porcentaje disminuye a un 2,86% respecto al total

19 Entre Jos paises que redujeron en no menos de 10 puntos porcentuales la brecha del PIB per
capita en relacion con Estados Unidos, 1960-2007, figuran Espafa, Finlandia, Irlanda, Rep. de
Corea, Noruega, Japon, Irlanda, Hong Kong, Singapur y Taiwan. Fuente: Alianzas Publico Privadas
para una Nueva Vision del Desarrollo; Moguillansky y Devlin, CEPAL, 2009.
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del afio 2009, y en 2010 aumenta a un 5,02% respecto al mismo periodo. Una situacién
similar ocurre en el periodo 2008 - 2010 en las regiones de Coquimbo (7,96%, 3,28%,
9,59% respectivamente); Aysén (3,97%, 6,15%, 1,16% respectivamente) y Magallanes
(4,03%, 6,06%, 0,33% respectivamente).

Por otro lado, se observa que el presupuesto vigente 2008 es similar al del afio 2010
(2,3% menos en 2010). En otras palabras, el presupuesto vigente mas alto se da en 2008,
luego decrece fuertemente, y en 2010 repunta respecto al afio anterior pero no alcanza
los niveles del afio 2008.

Al analizar las fuentes de financiamiento, se observa que el presupuesto del FIC nacional
es muy superior al FIC-R, y este ultimo es a su vez superior a todas las otras fuentes de
financiamiento. Por lo tanto, desde el punto de vista presupuestario, el FIC nacional sin
duda es determinante.

En términos regionales y nacionales, las agencias que tienen mayor presencia en los tres
afios analizados son: INNOVA, CONICYT, y CORFO. FIA destaca por su presencia
regional y Multiregional, que es significativa dado su bajo presupuesto en comparacion a
las otras agencias.

En términos de numero de proyectos, las cifras muestran que - a pesar de la
concentracion regional en términos de presupuesto - es significativo el namero de
proyectos realizados en regiones de menor tamafio, ya que en dichas regiones estas
experiencias representan un inicio muy importante en materia de innovacion.

Tal como se explica en el presente documento, la informacion clasificada por Clusters
presenta una serie de imprecisiones que se manifiestan en lo abultado de los items sin
informacién, o no aplica. Tomando en cuenta estas limitaciones, se observa en todos los
afos analizados que el Cluster alimentario concentra la mayor cantidad de recursos.

Finalmente, el andlisis por areas tematicas muestra que en los tres afios analizados el
presupuesto en regiones y a nivel pais se concentra fuertemente en tres temas, estos
son: capacidades de I1+D y plataformas transversales de clase mundial, emprendimiento y
transferencia tecnolégica, y capital humano para innovar.

148



ANEXO 4 ESTUDIO COMPLEMENTARIO Producto 2

INFORME N° 2

PANEL DE EVALUACION PARA DIPRES DE PROVISION
REGIONAL FONDO DE INNOVACION PARA LA COMPETITIVIDAD
(FIC — REGIONAL)

SISTEMATIZACION DE ENCUESTAS
APLICADAS A CONSEJEROS/AS
REGIONALES (CORE) Y BENEFICIARIOS

Frances Wilson B
Economista
Mayo 2011
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| — Antecedentes.

El informe que a continuacién se presenta corresponde al segundo producto de la consultoria,
que originalmente consistia en la aplicacién de una encuesta a un grupo de beneficiarios de los
proyectos FIC-Regional. Para la realizacién de la encuesta, la contraparte debia entregar una
base de datos estructurada con los campos de informacion pre-establecidos y un niamero de
beneficiarios suficientes para realizar una encuesta estadisticamente significativa. Dicha
informacién no esta disponible en SUBDERE ni en el Ministerio de Economia, motivo por el cual
se acordo con la contraparte modificar el disefio original del producto dos.

De esta manera, se decidi6 con las contrapartes de esta consultoria levantar informacion
cualitativa encuestando tanto a representantes de COREs y de Agencias regionales como a
beneficiarios, durante los encuentros organizados en el marco de la mesa de evaluacion del
FIC-Regional, reemplazando el producto encuesta a beneficiarios dado que no se cuenta con
informacién suficiente para aplicar una encuesta cuyos resultados sean estadisticamente
significativos.

El presente informe sistematiza las encuestas aplicadas a una muestra de actores COREs y de
agencias representantes de las regiones de: Antofagasta, Concepcién, Magallanes y Aysén. Y a
beneficiarios de proyectos FIC — Regional de la regién de O’Higgins.

Para estos efectos se disefiaron dos encuestas, una para beneficiarios y otra para COREs y
Agencias, y se sistematizaron las respuestas de unos y otros. La mayor parte de las preguntas
de las encuestas son abiertas, por lo que se optd por agrupar las respuestas en torno a ejes
teméticos.

Las encuestas, tanto de los beneficiarios como de los COREs y Agencias, fueron
sistematizadas y se presentan en el presente informe.

Il - Resumen de los resultados de las encuestas.

Los resultados de las encuestas aplicadas a los COREs y Agencias muestran que los aspectos
considerados mas significativos de la nueva forma de aplicacién y operacion del FIC —
Regional son, por una parte, el aumento en la disponibilidad de recursos financieros y la
posibilidad de financiamientos plurianuales. Y por otra parte, acuerdos y flexibilizaciones en los
sistemas de gestion y administracion del fondo tales como: participacién de nuevas entidades
receptoras, acuerdos de agendas institucionales, y fortalecimiento de las capacidades
regionales.

En opinion de los beneficiarios, los mayores aciertos del FIC — Regional son: la existencia de
proyectos con ventanilla abierta; la priorizacion de proyectos de investigacion relevantes para la
regidon con participacion de equipos de trabajo locales; y el aprovechamiento de capacidades
institucionales de I+D en la region como es el caso de INIA.

Frente a la pregunta acerca de cuéles son los aspectos necesarios de mejorar en el FIC-
Regional, los entrevistados COREs y de Agencias destacan los siguientes ambitos: la fuerte



centralizacion, tanto en la toma de decisiones estratégicas como en la asignacion
presupuestaria; la falta de flexibilidad con que operan las agencias, las que a su vez responden
a decisiones del nivel central; la insuficiente incorporacion de visiones de largo plazo, tomando
en consideracion que se trata de inversiones cuya capitalizacion se produce a mediano y largo
plazo; los escasos recursos con que cuentan para contratar profesionales de apoyo; el exceso
de instrumentos de provision, lo que genera reacciones perversas como fraccionar programas
artificialmente o descomponer los tiempos de ejecucion, aspectos que afectan el logro de los
objetivos; la insuficiente informacion sobre resultados e impactos de los proyectos financiados
con el FIC-Regional; y la necesidad de contar con un sistema amigable para realizar los
reportes financieros.

La misma pregunta sobre aspectos necesarios de mejorar se les hizo a los beneficiarios,
quienes destacaron lo siguiente: el imperioso requerimiento de asegurar fondos para financiar la
consolidaciéon de resultados de las investigaciones, incluyendo la necesidad de su difusion; el
desafio de mejorar aspectos financieros y de asociatividad, los que dada la demora en la
aprobacién de los proyectos se tornan alin mas dificiles de sostener; la necesidad de flexibilizar
algunas partidas presupuestarias;, y permitir la sustitucion de algunos participantes
comprometidos en el disefo original de los proyectos.

A continuacion se les preguntd a los COREs y Agencias de qué modo el FIC-Regional facilita
o dificulta el que las regiones concuerden y desarrollen sus propias estrategias, politicas
y/o prioridades de innovacion para la competitividad. En opinién de los COREs y Agencias
encuestadas, los principales facilitadores son: contar con recursos financieros y el hecho de
que la existencia del FIC — Regional obliga a generar un debate regional sobre las estrategias
de desarrollo local en materia de innovacién. Se destaca también, la implementacién del
proyecto UE-RIS del que se espera permita generar una estrategia regional de innovacién. Por
otro lado, los actores expresaron que las principales dificultades son: la burocracia de las
distintas etapas del proceso; la baja participacion del sector privado y la escasez de
profesionales expertos en innovacion en regiones.

A la hora de proponer recomendaciones para el mejoramiento del FIC — Regional, los
COREs y Agencias encuestadas plantean: impulsar fuertemente politicas tendientes a la
descentralizacién, entregando mayor autonomia al conjunto de la institucionalidad de
innovacion en las regiones, tanto en su gestibn como en la asignacién del presupuesto;
impulsar el avance en la definicibn de una estrategia regional de innovacién; establecer
convenios de largo plazo que permitan dar continuidad a programas y proyectos; agilizar y
formalizar los plazos de asignacion de recursos a las agencias, firmas de convenios y otros
administrativos, de tal manera de poder ejecutar los recursos anuales aprobados; revisar y
mejorar el sistema SFIC 3.0; generar indicadores de éxito y resultado de los proyectos
financiados y fiscalizar en forma continua; generar condiciones para aumentar el nUmero de
proyectos de investigacion que lleguen a etapas de comercializacion; y contratar (con el 5% de
profesionalizacién) profesionales expertos en el tema innovacion.

Frente a la misma pregunta de qué recomendaciones se proponen para mejorar el FIC —
Regional, los beneficiarios opinan lo siguiente: Mejorar la gestion de recursos acordando el
FIC-Regional en diciembre de cada afio, mejorando los canales de informacidén y comunicacion
desde el nivel central, estableciendo plazos de proyectos acordes al rubro y al tipo de proyectos
(investigacion, emprendimiento, etc.), incorporando la etapa de difusion en los proyectos, e
incluyendo costos hoy ausentes en los proyectos, como indemnizacién, seguro de cesantia,
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entre otros. También plantean los beneficiarios, que es insoslayable el hecho de que los
gobiernos regionales deben establecer estrategias de largo plazo para sus propuestas en
materia de innovacion.

Se consultdé a los COREs y Agencias por otras propuestas gue ellos deseaban incorporar
en el FIC- Regional basandose en su propia experiencia. Las respuestas a esta pregunta
apuntan nuevamente al tema de la centralizacion, a juicio de los encuestados ésta es excesiva,
y plantean que existe una baja representatividad de regiones en la discusion del FIC nacional.
Consideran que las agencias nacionales debieran flexibilizar sus instrumentos y procedimientos
con el fin de ajustar su oferta a las demandas regionales, y tener presencia fisica en las
regiones. Y que los procesos administrativos con las agencias debieran estar normados con el
fin de destinar energia en el cumplimiento de objetivos y no de aspectos administrativos que no
agregan valor a la gestion del FIC. Por otra parte, consideran que es de suma urgencia
establecer una comunicacion permanente para garantizar opiniones informadas.

Respecto a la misma pregunta anterior, otras propuestas que ellos deseaban incorporar en
el FIC- Regional basandose en su propia experiencia, los beneficiarios proponen: priorizar
los proyectos a fin de afio de tal manera de contar con tiempos prudentes para su elaboracion;
y generar los mecanismos que permitan asegurar financiamiento de mediano o largo plazo a
aquellos proyectos pre — competitivos y/o de bien publico.
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lll — Sistematizacion de la Encuesta aplicada a COREs y Agencias representantes
de distintas regiones.

Durante el periodo 2010-2011 se han introducido diversos cambios a la forma de
aplicacion y operacion del FIC-Regional:

1. ¢Cudles son los aspectos considerados mas positivos de la nueva forma de
aplicacion y operacion del FIC- Regional?

Disponibilidad de Recursos:
» Mayor disponibilidad de Recursos Financieros
» Financiamiento de proyectos plurianuales
» Que el 5% de los recursos FIC pueda ser destinado al Fortalecimiento de Capacidades
de los Gobiernos Regionales y de las Instituciones Publica o Privada para el desarrollo
regional de la innovacion.

Incorporacion de nuevos entidades ejecutoras:
» Eliminacién de restricciones para distribucion a nuevas entidades receptoras
(Universidades, Centros etc.)

Fortalecimiento de capacidades regionales:

» Creacion de ecosistemas y nodos tecnoldgicos con participacion publica-privada

» Acuerdos entre SUBDERE y los COREs, respecto a fechas limites de entrega de
proyectos y programas seleccionados

» La incorporacién dentro de las orientaciones operativas, de un plazo limite, para la
resolucion por parte del CORE de la provision FIC.

» EIl requerimiento de hacer parte al Directorio del Proyecto RIS-UE (para aquellas
regiones que participan) en el analisis y sancion de la propuesta regional al FIC-R. Esto
ha permitido incorporar a diversos actores a la discusion de la utilizacién de estos
recursos

2. ¢Y cudles son los aspectos menos positivos (0 mas negativos) de la forma de
operar del FIC-Regional, correspondan ellos a la mantencién de la modalidad
original o a cambios introducidos recientemente?

Excesiva Centralizacion:
» Falta de politicas descentralizadoras (falta de autonomia del CORE)
Decision del gasto debe quedar en manos del CORE, y no del ejecutivo regional
Agencias deciden contenidos de los proyectos que vienen priorizados del nivel central
El FIC no establece acciones concretas para la bajada a las personas, es como una
gran estructura que se queda en el nivel de las ideas
No poder generar propuestas por el CORE
» Rigidez con la que operan las agencias ejecutoras nacionales

>
>
>
>

Problemas de gestion y administracion:
» Demoras en dar a conocer el presupuesto del FIC-R.
» Poco tiempo para que el CORE conozca los proyectos y los apruebe
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» Exceso de “instrumentalizacion” de la provision. Hay programas que se descomponen
para “encajar’ en los instrumentos y por lo mismo se fraccionan acciones y se
desorganizan tiempos de ejecucidn, lo que afecta a los objetivos finales

» Sistema SFIC 3.0 del Ministerio de Economia, el cual es poco amigable y engorroso.

» Los procedimientos de informacién de los gastos correspondientes a Fondos FIC. Se
deben informar a la Subdere, al Ministerio de Economia (con un sistema SFIC poco
amigable, con una interfaz de usuario basica) y al Gobierno Regional en formatos
distintos

Recursos humanos escasos:
» [Escaso presupuesto para la contratacion de profesionales

Ausencia de evaluaciones, seguimientos y medicién de impacto regional:

Falta claridad del aporte FIC a las regiones o de su impacto en la region

Necesidad de evaluar y sociabilizar la informacion

Poca informacion de proyectos finalizados

Falta de proyeccion de largo plazo, considerando que son inversiones que se
capitalizaran en varios afios mas

YVVY

Falta de claridad acerca del rol de los actores:
» Las agencias se desperfilaron en funcion del FIC
» Falta de empoderamiento del cliente final (emprendedores)

3 - ¢De qué modo el FIC-Regional facilita o dificulta el que las Regiones
concuerden y desarrollen sus propias estrategias, politicas y/o prioridades de
innovacion para la competitividad?

Principales facilidades que aporta:

Fomentay apoya el desarrollo de estrategias regionales en materia de innovacion:

» Fomenta y obliga el debate regional de la innovacion para la competitividad, asi como la
necesidad de generar politicas y estrategia que vayan en esta direccion.

Que las propias regiones construyen sus estrategias de acuerdo a los lineamientos

regionales especificos y también transversales

Coloca el tema explicitamente

Permite generar una oferta de instrumentos pertinente a las demandas regionales en

el ambito de la innovacion, priorizando aquellos sectores de mayor importancia regional.

Con la implementacién del proyecto UE-RIS se espera en el corto plazo, contar con una

estrategia regional de innovacién, que optimice las decisiones de inversion, y sea

coherente con las decisiones de desarrollo econdmico y tecnologico de la region.

» Facilita ya que obliga a conversar, analizar y consensuar prioridades y estrategias para
el desarrollo de la region en materia de competitividad a través de la innovacion. Esto
permite ademas desarrollar una oferta de instrumentos pertinente a las demandas
regionales en el &mbito de la innovacién, en aquellos sectores de priorizados por la
estrategia de desarrollo regional.

vV VYV 'V

Disponibilidad de recursos para el tema innovacion:
» Se dispone de recursos.
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Principales dificultades:

Escasa participacion del sector privado:
» falta participacion del sector privado

Falta de vision de largo plazo:
» Restricciones de largo plazo

Falta de profesionales expertos en innovacion en regiones:
» Dificultades para encontrar asesores expertos en innovacion en regiones

Problemas administrativos:
» Procesos lentos, burocréticos y fuertemente centralizados.

4-  ¢Qué recomendaciones especificas podria proponer para el mejoramiento
del FIC-Regional a futuro?

Generar una institucionalidad regional con mayor autonomia del nivel central:
» Impulsar politicas descentralizadoras
» Potenciar y dar mayor autonomia a agencias de desarrollo regionales consolidadas
como Innova Bio-Bio
» Construir propuestas regionales de inversion desde los COREs y no de las agencias
nacionales
» Que las regiones avancen en la definicién de una estrategia regional de innovaciéon

Mejorar la eficiencia en la asignacién de recursos

» No colocar porcentajes o topes para la asignacién de recursos anuales

» Se agilicen los trdmites asociados a la transferencia de recursos a las agencias
ejecutoras. Los plazos existentes, impiden que los recursos aprobados en el afio,
puedan ser ejecutados durante el mismo

» Que los plazos de asignacidn, creacion, firmas de convenios, transferencia de recursos
gueden definidos previamente por glosa, con el fin de que haya una exigencia
administrativa de cumplimiento de plazos, y no quede sujeta a la priorizacion regional

» Se agilicen los tramites asociados a la transferencia de recursos a las agencias
ejecutoras. Los plazos existentes, impiden que los recursos aprobados en el afio,
puedan ser ejecutados durante el mismo

Asegurar que los proyectos puedan llegar al mercado (o etapa de comercializacion):
» Asegurar que los proyectos no queden solo en el nivel de la investigacion
» Establecer convenios para implementar acciones de largo plazo
» Que se permita comprometer recursos para periodos bi anuales o tri anuales para dar
continuidad a programas y proyectos sin tener que ir a una nueva sancién

Establecer mecanismos de evaluacion y seguimiento:
» Fiscalizar en forma continua y entregar cuenta publica de indicadores de éxito y/o
impacto en la region (numero de emprendedores 0 empresas creadas a traves del FIC)
» Revisar y mejorar el sistema SFIC 3.0
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Fortalecer los equipos profesionales en las regiones:

>

El 5% de profesionalizacion debiera considerar la exigencia de que se contraten
profesionales especialistas en la materia

Diversificar el nimero y tipo de ejecutores:

>

Los FICs tienen ejecutores especificos, hay que abrir el espacio de ejecutores mas alla
de las universidades

5- A la luz de su experiencia con la operacion del FIC-Regional, ¢desea aportar
alguna otra reflexion o propuesta para incorporar aspectos que no han estado
presentes hasta ahora o que se requiere profundizar?

>
>

Las regiones debieran estar representadas en la discusion del FIC en su totalidad.

A las agencias nacionales no se les debe medir por recursos ganados del FIC-R (I6gica
perversa).

Existe una desproporcién extrema de los recursos que van a regiones y las que quedan
en Santiago.

No es responsable comprometer el fondo de dos afios de una sola vez

Es necesario informar a los CORE y a la comunidad de forma permanente para que
puedan opinar con propiedad

Las agencias nacionales debieran flexibilizar sus instrumentos y procedimientos, con el
fin de ajustar su oferta a las demandas regionales, ademas de velar por tener presencia
fisica en las regiones

Los procesos administrativos debieran estar normados, con el fin de destinar energia en
el cumplimiento de objetivos y no de aspectos administrativos que no agregan valor a la
gestion del FIC

Deberia replicarse el modelo de la agencia Innova Bio-Bio en otras regiones, dada su
efectividad
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IV — Sistematizacion de la Encuesta aplicada a Beneficiarios.

1. ¢El financiamiento obtenido permitié la realizacion de los objetivos planteados
en su proyecto? Marque la alternativa que mas lo represente.

Completamente

X

En gran parte

XX

Insuficientemente

No permitio el logro de los objetivos

2. Marque con una X los aspectos que cubriéo adecuadamente el financiamiento y
los que no fueron resueltos:

Aspectos cubiertos | Aspectos
No cubiertos

Investigacion XXX

Puesta en marcha del proyecto XXX

Gestion y Administracion XX Parcialmente
Giras tecnolégicas X

Disefio de producto

Introduccion al mercado

Comercializacién (en el pais y/o

exportacion)

X
X
X

Otros

3. ¢Cudles fueron las principales dificultades que enfrenté a nivel regional y/o
central, y en qué etapa(s) del proyecto?

Evaluacién del

proyecto
para su adjudicacion

Firma de convenio

Traspaso de recursos

XX

Relacién con la agencia:

especifique
aspectos

en

qué

Otras

- Atraso en 4 meses de los ingresos del primer fondo
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4. Haciendo un balance a la fecha, en su opinién, ¢cuéles han sido los aciertos
del FIC-R y qué aspectos no han estado presente o se requiere profundizar?

Aciertos FIC-Regional:

>

>
>
>

La existencia de proyectos con ventanilla abierta

Priorizar proyectos de investigacion - desarrollo en el area agricola y fruticola,
considerando las propuestas surgidas

Materializar proyectos con componentes de investigacion con presencia desde el
territorio.

Aprovechar capacidades instaladas de instituciones de 1+D en region, como INIA

Aspectos que se requiere mejorar del FIC — Regional:

Asegurar fondos para financiar la consolidacion de resultados de las investigaciones,
incluyendo la necesidad de su difusion

La viabilidad de los convenios entre instituciones y/o empresas

Mejorar aspectos de financiamiento como: cuotas de largo plazo, aportes privados, entre
otros.

Flexibilizar cambios en la asignacion de recursos y participantes del proyecto (no es facil
conseguir asociados que perseveren a lo largo de todo el proceso de aprobacion y
puesta en marcha del proyecto)

5 - ¢Qué recomendaciones especificas propone para mejorar el FIC-Regional?

Asegurar que los proyectos puedan llegar al mercado (o etapa de comercializacion):

>

>

vV VvV VYV V

La informacion por parte de DIPRES-SUBDERE debe ser més clara y permitir cambios
en tiempos reales

Revisar los plazos de los proyectos segun rubros. Los proyectos agricolas deberian
tener una duracion de al menos tres temporadas, los fruticolas al menos seis
temporadas. Revisar los tiempos de los proyectos agropecuarios

Incorporar en los proyectos la etapa de difusion (una vez terminados) a nivel regional, y
a todos los posibles usuarios

Considerar los tiempos reales de los proyectos de investigacion, asegurando que
puedan concluir sus resultados en forma adecuada

Revisar y financiar el 100% de los costos del proyecto: gastos no aceptados como
indemnizaciones, seguro cesantia, otros.

Para gastos de garantias via boleta y/o pdélizas se deberia buscar otras alternativas.

Mejorar la eficiencia en la asignacién de recursos:

>

Acordar la distribucion del FIC-Regional a méas tardar en diciembre de cada afio y
estandarizar la forma de asignacion de los recursos
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» Gobierno regional debe establecer estrategias politicas de largo plazo para asignar
mediante FIC-Regional propuestas relevantes para el desarrollo de la C+T+i en la
region

» Las instituciones ejecutoras deben tener un overhead para cubrir los gastos indirectos
del proyecto.

6 — A la luz de su experiencia, ¢desea hacer alguna propuesta para incorporar
aspectos que no han estado presentes o se requiere profundizar?

» Hacer una priorizacion de las iniciativas antes de fin de afio, para que los proyectos
puedan ser elaborados oportunamente.

» En el caso particular de las agencias, lograr establecer convenios financiados por mas
tiempo; que permitan desarrollar proyectos de bien publico y pre-competitividad, sin
tener la incertidumbre de su financiamiento en el largo plazo.
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