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De nuestra consideracion:

Hemos recibido el Informe Final preparado por el
Panel de Evaluacién del Programa de Riego, en el marco de la linea de
Evaluacion de Programas Gubernamentales.

Para INDAP ha sido un aporte significativo el trabajo
de este Panel de Evaluadores Externos, especialmente en la revision de la
Matriz de Marco Logico, la formulacion del propésito y la construccion de
algunos supuestos e indicadores.

Por otra parte, es destacable la opinién de los
expertos en relacion al redisefio del componente de riego individual que ha sido
incorporado al Programa de Desarrollo de Inversiones PDI. Los investigadores
resaltan el enfoque estratégico del programa, “ya que la experiencia en
proyectos de riego ensefia que el impacto productivo de éstos se potencia
cuando realizan inversiones complementarias que levantan barreras existentes
que limitan los incrementos productivos”. “ Se destaca la figura de los
Ejecutivos Integrales de INDAP, ya que integran, a nivel territorial local
(Agencias de Area), la diversidad de productos institucionales, otorgandole asi
consistencia operativa a la estructura organizacional con el nuevo enfoque de
integralidad del PDI, vigente desde el afio 2004. El Panel distingue como una
medida muy positiva la incorporacién de la evaluacién economica con
rentabilidad positiva como requisito fundamental para la asignacion del
incentivo, “pues tiende a superar una deficiencia tradicional de este tipo de
Programa que es la no conceptualizacion de un negocio viable, lo que frustra el
logro de los resultados buscados”. El Panel sefala las dificultades para
obtener informacion historica completa, para el periodo en estudio, pero
plantea que “esta situacion deberia mejorar significativamente con el nuevo
sistema de informacién implementado recientemente en la institucion (SUF), el
que considera adecuado en cuanto a su disefio y conceptualizacion, pero cuya
operatoria no pudo evaluar por estar recién iniciandose.
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El Panel no ha podido evaluar el logro del propésito en cuanto a aumento de la
produccion, ni la contribucion al logro del fin, por no disponer de informacion.
Esta ausencia de informacién de resultados, se solucionara este afio, con la
realizacién de una Evaluacién de Resultados e Impacto del Programa de
Riego.

Con este mismo estudio, se buscara obtener alguna
informacion de demanda potencial, antecedente que el Panel plantea como
necesario para evaluar la continuidad del programa. Asimismo, se ha acogido
incluir el Programa de Riego Asociativo entre los programas considerados en
la Evaluacién de Satisfaccion de Usuarios de INDAP 2005.

En sintesis el trabajo del Panel ha sido de un alto nivel
profesional y muy util para la gestion de calidad con que esta institucion esta
comprometida. Se incluye en Anexo, algunos comentarios aclaratorios
puntuales al informe del Panel de Expertos.

Sin otro particular, lo saluda atentamente,

., RICARDO HALABI CAFFENA
0 1t “DIRECTOR NACIONAL

DIRECCION DE PRESUPUESTOS |
OFICINA DE PARTES

14 JUN. 2005
D
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Inc.: lo que indica.



COMENTARIOSAL INFORME FINAL PANEL DE EVALUACION
PROGRAMA DE RIEGO

1.3. Pablaciones potencial y objetivo:

La poblacién objetivo del programa corresponde a todos los productores agricolas que
califican como clientes de INDAP, de acuerdo a lo dispuesto en su Ley Orgénica’, que
presenten problemas de riego y/o drengje. El informe describe parciamente dicha
condicion.

1.5. Descripcion General del Disefio del Programa:

En este punto, es conveniente aclarar que € nuevo modelo de operacion para fomento a
inversiones que se implementa a partir del afio 2003, permite apoyar en forma integra
inversiones en riego, agricolas y/o pecuarias a través de un solo instrumento, [lamado
PDI (Programa de Desarrollo de Inversiones). Es decir, |os apoyos a inversiones para
obras de riego individuales se incorporan como un componente de dicho programa, a
cual los usuarios pueden postular por si solo o incluyendo otras inversiones distintas a
riego siempre que sea en |6gica de proyecto.

2.2. Organizacion y Gestion:

Respecto a lo sefialado en € Ultimo parrafo, y en particular sobre las observaciones
relativas ala eficacia del sistema de seleccidn de proyectos a financiar, creemos que los
cinco criterios a evaluar y su correspondiente ponderacion permiten realizar una
jerarquizacién adecuada de | os proyectos en términos de focalizacion.

2.3. Eficaciay calidad:

(pag.10, 2°parrafo) La inexistencia de una cuantificacion de la demanda, calificada
como una debilidad institucional por parte del Panel, se sustenta en € dinamismo de
este tipo de inversiones, que varia segun las condiciones de mercado, tecnoldgicas y de
capacidad empresarial de los productores. Esto |o sefiala el mismo panel en el punto 1.3.
sobre poblacion objetivo. De acuerdo a lo anterior, la demanda con posibilidad de ser
cuantificada, corresponde a proyectos solicitados a INDAP y que se encuentran a la
espera de financiamiento (Bancos de Proyectos). Esta informacion estara disponible
para el afio 2005 con la entrada en operacion del Sistema SUF.

En este mismo punto, y respecto a la necesidad de otros programas complementarios
para mejorar la eficiencia del programa, se hace necesario destacar la importancia de
otros ambitos de apoyo a riego que se financian con recursos del Programa (Diferencia
de gasto efectivo total del Programa respecto del Gasto efectivo de los Componentes 1y
2) como €l apoyo alalegalizacion de recursos hidricos de la pequefia agricultura que es
central en la sustentabilidad de las actividades productivas que desarrolla este sector.

! Requisitos: que tengan menos de 12 ha. de riego basico, que sus ingresos provengan mayoritariamente
de laactividad agropecuariay que no posean activos por mas de 3.500 UF.



(pag.11, 2° parrafo) Seinsiste en la discrepancia con el panel respecto ala observacion
de que la Pauta de Evaluacion no permite una adecuada focalizacién. Dicha pauta
entrega 50 de 100 puntos totales al criterio de Coherencia Estratégica del Proyecto, por
lo que dicha pauta permite dar méxima prioridad a los proyectos que se gjustan a rubros
o territorios priorizados.

(Pag.11, 4° parrafo) En cuanto a la relacion del Programa con € instrumento Ley
N°18.450 de Fomento a Riego, que administrala Comision Naciona de Riego, frente a
las dudas del panel sobre la complementariedad de ambos instrumentos, es posible
reiterar lo siguiente: Se considera que dadas las caracteristicas del Instrumento Ley de
Riego (Montos incentivo, requisitos, etc) este se ha comportado como un instrumento
complementario a programa de riego de INDAP. Esto se demuestra desde el afio 1992
en gque INDAP ha apoyado la gecucién de obras comunitarias de alta complejidad y
costo a través de la Ley 18.450, de las cuales la mayoria supera ampliamente los M$
32.000 de incentivo que es posible financiar através del Programa de Riego Asociativo
de INDAP. Por otra parte, las demandas de bajo costo y complgidad, que requieren de
una rapida implementacion son canalizadas via Programa de Riego de INDAP. Para
muchos microproyectos de riego la Ley 18.450 no constituye un instrumento funcional
a esta demanda tan pequefia dado los requisitos que contempla y lo complejo de los
procesos.

Por lo tanto en un sistema que involucra obras comunitarias de carécter extrapredial més
inversiones a nivel de predio, muchas veces se rediza en fases distintas usando
combinaciones de los instrumentos disponibles. Esto da cuenta de su
complementariedad para dar respuesta a la diversidad de demandas en e &mbito de
riego o drengje que presenta la pequefia agricultura.

2.4. Eficienciay Economia:

Se sefida que € aporte real, cuando los agricultores no pueden descontar IVA es de
32,4%. Esto es efectivo, y a partir del presente afio, se cambié la norma solo para €
Componente 2, dado que los postulantes que la mayoria de las veces son Comunidades
de Aguas que no tienen iniciacién de actividades y por lo tanto € aporte real era muy
ato.

l. ANTECEDENTES DEL PROGRAMA

1.1. Descripcion General del Programa

(pag.17, 2° parrafo) Se conddera pertinente aclarar que las asesorias técnicas que se
sefidan, corresponden a la incorporacién del costo de la elaboracién de los proyectos
dentro del costo total de lainversion.

1.5. Descripcién de componentes que entrega € programa:

(pag.22, ultimo parrafo) Al final del parrafo se sefidla que “A partir del presente afio,
dicho porcentgje se eleva a un 90% del costo total bruto de las inversiones’, lo que es

correcto pero es necesario aclarar que es solo para el Programa de Riego Asociativo con
el fin de dgjar e aporte efectivo de los clientes en 25%, dado que las comunidades de



aguas gque normalmente postulan no tienen inicio de actividades comerciales por lo que
jamés recuperan €l IVA.

Cuadro 1. Respecto alainformacién sobre montos anuales maximos ($) para Grupos de
Empresas Individuales y Asociativas falta el tope por empresa asociativa campesina
(EAC) que componga €l grupo. En el caso de solicitar Un solo incentivo € tope es de
M$6.000 por EAC gque componga el grupo; en el caso de solicitar Dos 0 mas incentivos
el tope es de M$12.000 por EAC.

1.6. Procesos de produccién de los componentes:

Cuadro N°4. Procedimiento Operativo PDI. En la etapa de Seleccidn y Aprobacion de
Proyectos, se sefialan en la descripcion los criterios de seleccidn, los cuales difieren de
los criterios vigentes. Estos son: Coherencia Estratégica del Proyecto = 50 ptos;;
Carécter de la postulacion = 10 puntos; Porcentagje de cofinanciamiento del proyecto =
10 puntos; Calidad de cliente nuevo = 10 puntos y Otras variables definidas por la
region = 20 puntos.

ii) Riego Asociativo. La descripcion del procedimiento operativo, se sugirio fuera hecha
sobre la base de la normativa actual del Programa de Riego Asociativo y no sobre la
base de las Normas del afio 2002 que ya no estén vigentes. Si bien los procesos
operativos son similares, en las normas 2005 el proceso de provision del servicio fue
adecuado ala LUP (Linea Unica de procesos definida para |os instrumentos de fomento
productivo).

. TEMASDE EVALUACION
1. DISENO DEL PROGRAMA

Cuadro 11. Los datos expresados en e Cuadro corresponden ala definicion del Area de
Talagante respecto ala distribucién de los 20 puntos de decision regional, en la Pauta de
Evaluacion, por lo que esto no representa a resto de la Region y del pais. Dado lo
anterior no es posible redlizar observaciones concluyentes sobre la base de esta
informacion.

Respecto al comentario de que € Programa no establece una modalidad destinada a
relevar €l género, es posible sefialar que el Programa PDI, permite que cada Region que
desee apoyar un sector determinado (sea un territorio, sean proyectos de mujeres, o un
determinado rubro), pueda realizar un concurso especia para un monto de recursos que
estime pertinente de acuerdo a sus propias prioridades.

Cuadro 13 y 14. Indicadores a Nivel de Componente de Riego Individual y Asociativo:
Revisar hay indicadores de mas y estos deben adecuarse alalégicadel PDI.



3. EFICACIA Y CALIDAD DEL PROGRAMA

3.2.4. Focalizacion del Programa

Se insiste en la divergencia de opinion con el panel respecta a su aseveracion en cuanto
aque el Programa de riego no tiene lafocalizacion como un instrumento relevante de su
disefio.

4. JUSTIFICACION DE CONTINUIDAD

Respecto alaopinion del Panel en cuanto a que mientras no se cuente con los resultados
de la evaluacion, el requisito de demostrar la existencia de demanda es razén suficiente
para justificar la continuidad del programa. Es necesario aclarar que no es posible
promover que la demanda existente se pueda comprobar a través de proyectos viables
técnica 'y econdmicamente, salvo en el caso de los que se evallan y seleccionan. Esto es
porque hay un costo implicito por la formulacién del proyecto. Se sugiere que la
demanda pueda justificarse a través de Solicitudes de Riego a través que ingresan alas
Oficinas de Area.

[II.  CONCLUSIONES

d) Esta conclusion no guarda consistencia con el andlisis de la relacion entre €
Programa de Riego de INDAPy la Ley 18.450 que se hace en e documento, donde se
explica y justifica claramente la complementariedad de ambos instrumentos para €
fomento a riego. Esta Institucidn, de acuerdo a la operacion de ambos programas y en
como se focalizan los tipos de demanda, s cree que claramente existe una
complementacidn entre ambos instrumentos.

€) Esta Institucién comparte el juicio del Panel en cuanto a que € nuevo modelo de
operacion de las inversiones en forma integrada en I6gica de proyectos, a través del
PDI, permite realizar un apoyo mas efectivo para el desarrollo integral de los negocios
de la Agricultura Familiar Campesina. En este instrumento, el componente de riego es
fundamental dada su caracteristica de factor productivo estratégico en el proceso de
modernizacion de los productores.

g) Esta contraparte considera, a diferencia de la apreciacién del Panel Evaluador, que la
focalizacion s es relevante para € Programa, para ambos componentes. Esta
aseveracion se sustentaen lo siguiente:

» Las Bases PDI 2005, que regulan la operacion del Programa, sefidlan en €
Enfoque Estratégico del Programa, que “las Direcciones Regionales, en
coherencia con las orientaciones del Gobierno, las directrices de la Direccion
Nacional, como con los acuerdos con |os Gobiernos Regionales, podran asegurar
el financiamiento de proyectos en zonas geogréficas y/o territorios determinados
gue se haya definido potenciar; para apoyar iniciativas postuladas por |os grupos
objetivo que se estime pertinente priorizar hacia iniciativas que fomenten
determinados programas especificos’. “Para este efecto y sin variar las
exigencias de las presentes Bases, € Director Regiona podra definir un monto
acotado de los recursos que dispone a ese nivel, parala gjecucion de este tipo de
iniciativas especificas’.



>

La Pauta de Seleccién del PDI, a juicio nuestro, si permite focalizar dado que
todos los proyectos evaluados positivamente se jerarquizan de acuerdo d
puntgje obtenido sobre la base de 5 criterios que suman 100 puntos. El primer
criterio que corresponde a la Coherencia Estratégica del Proyecto, tiene una
ponderacién de 50 puntos, 10 que efectivamente permite priorizar |os proyectos
gue cumplen esta condicion (coherencia con rubros, territorios o segmentos
priorizados por la region y/o por la Institucion a través de sus Estrategias
regionales.

En e caso del Programa de Riego Asociativo, la normativa actualmente vigente
establece en el Marco de Orientacion para el Uso Estratégico de los Recursos, 10
siguiente: “INDAP promoveray privilegiara que los recursos de este Programa
estén enfocados en los proyectos que més se gusten a las estrategias de
desarrollo regional y local.

Las Direcciones Regionales, en concordancia con las directrices del Gobierno y
de la Direccién Nacional, y en cumplimiento de los acuerdos establecidos con
los Gobiernos Regionales, podrédn asegurar e financiamiento de proyectos
ubicados en zonas geograficas que sea de interés potenciar, 0 bien apoyar
iniciativas postuladas por determinados grupos o sectores de la poblacién
objetivo de INDAP. Para este efecto, y sin variar las exigencias de las presentes
Bases, € Director Regional podra definir un monto acotado de los recursos
disponibles para la gjecucion de este tipo de iniciativas especificas’.

K y 1) Respecto ala baja que se ha producido en la produccién de los componentes en €
periodo de la evaluacion, en particular los afios 2003 y 2004, se deberia a los siguientes
elementos que fueran argumentados a Panel y que no lograron despejar por si mismos
gue no se tratara de una baja en la demanda por riego:

>

>

Existe efectivamente una importante disminucién del presupuesto de un 33,9%
entre e afio 2001 y 2004.

Esta disminucion no se sustenta en una baja en la prioridad institucional para
con € Programa, sino en que la ingtitucién en los Gltimos dos afios ha debido
abordar nuevos ambitos de trabajo que involucran recursos para inversiones los
cuales han competido por recursos con € Programa de Riego, sobre un
presupuesto total institucional que no ha variado. Estos ambitos, dicen relacion
con apoyos que permitan a la Agricultura Campesina aprovechar oportunidades
comerciales a partir de los tratados de libre comercio y de las nuevas exigencias
en torno ala calidad agroalimentaria. Ej. Son los &mbitos de la calidad (Buenas
précticas agricolas), la trazabilidad, |a habitacion de Planteles Animales Bajo
Certificacidn Oficia (PABCO) para exportacion de carne, medio ambiente, etc.
Si se mantiene e argumento respecto a efecto de los cambios en los modelos de
operacion instrumental y de atencidn a cliente (Ejecutivos Integrales), lo cuales
se comienzan a implementar a partir del afio 2002, y que efectivamente afectan
la gestion del programa en particular en € caso del Componente 2 Riego
Asociativo.

El Programa de Riego Asociativo se vio mas afectado producto de que por
tratarse de obras comunitarias y extraprediales o mixtas, siempre requieren un
mayor trabgjo a nivel de preinversidn (visitas de prefactibilidad, reuniones con
usuarios, etc.), funcién que era abordada por las Unidades de Riego Regionales,
las cuales desaparecieron y dicho rol debid ser abordado por los ejecutivos
integrales que no necesariamente a inicio tenian las competencias para la
canalizacion de este tipo de demandas.



u) Se concuerda con el panel respecto a valor de evaluar econdmicamente las
inversiones que se realizan através de PDI.
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