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1. Descripcién del Programa
1.1. Fin

Contribuir a que la administracion pesquera alcance el desarrollo sustentable del sector pesquero.

1.2. Proposito

Generacion de estudios técnico-cientificos necesarios para fundamentar la adopcién de medidas de
administracion pesquera y de acuicultura

1.3. Poblacion Objetivo y Beneficiaria

Los beneficiarios del programa son las entidades reguladoras que utilizan los estudios generados por el
programa: Subsecretaria de Pesca, Servicio Nacional de Pesca, Consejos Zonales de Pesca, Consejos
Regionales de Pesca, Consejo Nacional de Pesca y Direccion General del Territorio Maritimo y Marina
Mercante.

1.5. Descripcion General del Disefio del Programa

El Fondo de Investigacion Pesquera (FIP) financia estudios de investigacidbn pesquera y acuicola
necesarios para disefiar, determinar y fundamentar medidas de administracion pesquera. El FIP es
administrado por el Consejo de Investigacion Pesquera (CIP), instancia de caracter publico, responsable
por la evaluacion y seleccion de los proyectos. El Consejo estd conformado por el Subsecretario de
Pesca, que lo preside, el Presidente del Comité Oceanografico Nacional (CONA), quien subroga al
primero, y por seis profesionales designados por el Presidente de la Republica, a proposicién del Consejo
Nacional de Pesca (CNP)?. Los aspectos operativos del FIP son responsabilidad de la Subsecretaria de
Pesca, que realiza las funciones de Secretaria Ejecutiva del CIP.

El articulo N° 43 de la ley General de Pesca establece que los titulares de autorizaciones de pesca
podran hacer aportes directos en dinero al FIP, y dichos aportes seran deducibles de las patentes que
deben pagar al afio siguiente.

! Este informe de sintesis ha sido elaborado por la Direccién de Presupuestos en base al informe final de la evaluacion al Programa Fondo de
Investigacion Pesquera en el marco del Programa de Evaluacion de la DIPRES.

El contenido del informe final aprobado cumple con lo establecido en los Términos de Referencia y Bases Administrativas que reglamentan el
proceso de evaluacion. Al ser una evaluacion externa los juicios contenidos en el informe son de responsabilidad del panel de evaluadores y no
necesariamente representan la vision de la DIPRES.

2 El Consejo Nacional de Pesca es un 6rgano consultivo y resolutivo gue cuenta con 19 miembros que representan a las distintas autoridades y
agentes del sector. El Presidente de la Republica nombra 7 miembros con acuerdo de tres quintos del Senado



El FIP consta de un Unico componente “Estudios efectuados”, cuyo proceso de produccion se describe a
continuacion®/:

La Subsecretaria de Pesca recibe de los Consejos Zonales de Pesca (CZP)* y del Consejo Nacional de
Pesca, las propuestas de estudios que estas instancias estimen necesarios.

Dentro de los 60 dias siguientes a la recepcion de las propuestas de los CZP, la Subsecretaria de Pesca
propone un programa anual de proyectos al Consejo de Investigacion Pesquera (CIP), el cudl puede
modificar o excluir estudios propuestos por los CZP y también incluir nuevos proyectos. Aun cuando el
CIP no explicita formalmente los criterios utilizados para priorizar los estudios propuestos por los CZP; el
programa anual incorpora al menos los estudios necesarios para respaldar la determinacion de cuotas de
captura, en las pesquerias sometidas a dicho régimen, y eventualmente estudios en otras areas de
acuerdo a sus necesidades de informacion.

El CIP establece el programa anual definitivo considerando el presupuesto disponible. El CIP a través de
su Secretaria Ejecutiva, elabora los términos técnicos de referencia de los proyectos consignados en el
Programa anual y llama a concurso publico.

El CIP verifica en acto publico el cumplimiento de lo estipulado en las bases administrativas. Las
propuestas aceptadas son sometidas a evaluacion, para lo cual se contrata a dos evaluadores externos
por propuesta, quienes califican la calidad técnica de las mismas y asignan un puntaje a cada una de
ellas. La Secretaria Ejecutiva elabora un informe general de evaluacion, el que es sometido al CIP para
que asigne o declare desierto los proyectos. Una vez asignados los proyectos, la Secretaria Ejecutiva
procede a la contratacion de los consultores ejecutores.

La ejecucion de los proyectos es supervisada por el CIP a través de los informes de avance, pre-informe
final e informe final, para lo cual, también se cuenta con el apoyo de evaluadores externos contratados
para esta tarea.

La actividad de difusién es la culminacion del ciclo de produccion del componente. Para esto se gestiona
la difusién de los respectivos informes finales y la publicacién de sus resultados en la pagina Web del
FIP.

1.6. Antecedentes Financieros

El presupuesto asignado al Fondo el afio 2000 fue de $ 2.317 millones, manteniéndose en un nivel similar
durante todo el periodo de evaluacion, con excepcion del afio 2002 en que el presupuesto fue de $1.596
millones. El gasto efectivo ha seguido un patrén similar al presupuesto, debido a que la ejecucion
presupuestaria del programa fue durante todo el periodo cercana al 100%.

% El proceso de produccién del componente del programa se establece en la Ley General de Pesca y Acuicultura (parrafo 2, articulos 95°, 96° y
97° del DS 430) y es precisado en el reglamento de asignacion de proyectos (DS 100 de 1993 del Minecon) y en los DS 201 de 1998 y 178 de
2003, ambos de Minecon, que definen las Bases Administrativas de los concursos.

* Existen 5 Consejos Zonales de Pesca en el pais, cada uno con 19 miembros que representan a las autoridades regionales del sector, a
empresarios, trabajadores y pescadores artesanales. Deben ser consultados y deben resolver en las materias que especifica la ley.



2. Resultados de la Evaluacién
2.1 Disefio

El panel plantea que el problema que dio origen al programa esta bien definido, por cuanto para la
administracion pesquera es fundamental contar con el conocimiento para regular las pesquerias. La Ley
de Pesca entrega a la Subsecretaria de Pesca la funcion de coordinar la investigacién pesquera y crea el
FIP para financiar los estudios necesarios que permitan contar con la informacién que respalde la
adopcion de medidas de manejo de éstos recursos.

El disefio global del programa es adecuado. El procedimiento utilizado para conformar el programa de
proyectos de investigacion considera la participacion de todas las instancias del sector pesquero, lo que
debiera asegurar la pertinencia de los estudios realizados. Del mismo modo, el procedimiento de
adjudicacion de los proyectos a través de licitacibn publica debiera asegurar que éstos sean
desarrollados por profesionales y empresas consultoras técnicamente calificados.

En términos generales la légica vertical de la matriz del marco logico se considera adecuada. El
componente que plantea el programa es pertinente para el cumplimiento del propdsito y contribuye al
logro del fin.

La légica horizontal de la matriz del marco l6gico se valida parcialmente, puesto que si bien los
indicadores elaborados son adecuados, existen condiciones externas que son criticas para el logro de los
objetivos del programa que debieran ser incorporados como supuestos; por ejemplo: que exista
competencia efectiva entre las entidades y empresas consultoras que se presentan al concurso de
proyectos.

2.2 Organizaciéon y Gestion

La estructura organizacional del Programa se estima adecuada para la produccion del componente. Las
funciones y responsabilidades para la formulacion y ejecucion de los proyectos estan claramente
definidas.

En la etapa de ejecucion del proyecto se cuenta con los mecanismos de control necesarios. En efecto, la
supervision y el seguimiento de los proyectos, es realizada por evaluadores externos especialistas en el
tema del proyecto, que estan inscritos en el registro de evaluadores. Los ejecutores entregan informes
durante el desarrollo del proyecto que dan cuenta de las actividades realizadas y los resultados
obtenidos, los que son calificados por los evaluadores externos basdndose en un formato de evaluacion
de informes. Este formato de evaluacién se considera adecuado.

El procedimiento de FIP establece que los consultores que evallan las propuestas, asi como los
evaluadores encargados del seguimiento de la ejecucion de los estudios, no deben ser conocidos por los
ejecutores de los proyectos. Lo anterior, hace inviable el que el evaluador de seguimiento realice
supervision en terreno o que tenga reuniones de analisis con los consultores ejecutores. El panel plantea
que el anonimato de los evaluadores puede influir negativamente en la calidad del proceso de
seguimiento.

La regulacion de potenciales conflictos de intereses y las incompatibilidades establecidas para ser
evaluador del FIP son escasas, permitiéndose incluso que funcionarios publicos puedan ser evaluadores,
siempre que realicen esta actividad fuera de su jornada ordinaria. Tampoco estd suficientemente



regulada la independencia de los consultores evaluadores respecto de los consultores ejecutores, puesto
gue no se aplican periodos de exclusion para realizar uno u otro rol.

Finalmente, la evaluacion sefiala la necesidad de sistematizar la informacion sobre utilizacion de los
estudios por parte de las entidades reguladoras, para hacer posible la medicion y evaluacion del logro del
programa a nivel de proposito.

2.3 Eficaciay Calidad
Durante el periodo de evaluacion el FIP financié entre 22 (afio 2002) y 30 estudios anuales (afio 2003).

Se considera que los estudios generados por el FIP responden a los requerimientos, puesto que un
analisis general sobre el estado de explotacion de las pesquerias y el nUmero de proyectos financiados
por pesquerias, indica que las areas que presentan un mayor deterioro o nivel de explotacion (pelagicos —
demersal - bentdnicos) son las que concentran un mayor nimero de estudios.

Respecto de la utilizacion de los estudios generados por el FIP por parte de la entidades reguladoras, un
estudio puntual para el 2002 (medidas para el 2003), determiné que de un total de 18 informes técnicos
elaborados por la Subsecretaria de Pesca para definir Cuotas Globales Anuales de Captura, 14 contaron
con el respaldo de un estudio del FIP (un 78%).

La relacion de uno a tres entre estudios aprobados y estudios propuestos por los CZP sugiere que podria
existir un déficit de estudio en ciertas areas, sin embargo no existe informacion para determinar la
relevancia y pertinencia de los estudios rechazados.

2.4 Eficienciay Economia
Eficiencia

El indicador de costo promedio por proyecto no admite una clara interpretacion, porque la unidad
proyecto es heterogénea®, por lo tanto si bien se presenta una disminucion de este indicador, de $82
millones el afio 2002 a $61 millones el 2003. Dicha disminucién no puede interpretarse directamente
como un aumento de la eficiencia del programa puesto que podria haber ocurrido, por ejemplo, por el tipo
de estudio o por una reduccion de las exigencias de los estudios, entre otros posibles factores.

No fue posible estimar con precisién los gastos administrativos del FIP por cuanto el gasto total del
programa se registra sobre una base de gasto comprometido y el costo de producciéon del componente
(costo de los estudios) se registra sobre la base de pagos efectivos.

El programa tiene un disefio que promueve la eficiencia a través de la competencia en la asignacion de
proyectos. No obstante, el analisis de la informacion sobre resultado de las licitaciones evidencia que
esta condicion de competencia se estaria cumpliendo en forma limitada, dado que (i) en los Uultimos 4
afios la mayor parte de los fondos se han adjudicado en licitaciones con una sola oferta (los proyectos
con 3 ofertas 0 més han fluctuado entre el 16% y el 31%, siendo siempre minoritarios); (ii) el IFOP ha
concentrado el 50% de los proyectos y un 64% de los fondos adjudicados, (ii) en el 68% de los proyectos
que se ha adjudicado esta institucion ha sido el Unico oferente. El resultado es que alrededor del 50% de
los fondos del FIP se destinan a proyectos en que el IFOP presenta la Unica oferta.

® El costo de un estudio varia entre los $26 millones y los $258 millones durante el periodo de evaluacion.



Lo anterior esta fuertemente explicado por el hecho que la Subsecretaria de Pesca cede al IFOP la
operacion y administracion de la nave Abate Molina, otorgdndole ademas un monto anual para costos de
operacion y mantencioén (incluyendo tripulacién) de alrededor de $ 500 millones. Esto hace que el IFOP
compita en condiciones ventajosas respecto de los otros oferentes

Economia.

Los aportes realizado al FIP por los titulares de permisos de pesca, han superado en todos los afios al
presupuesto asignado al Programa. Por lo que se puede afirmar que desde el afio 2000 en adelante, este
programa se ha financiado enteramente con los aportes de los privados®.

El FIP ha mostrado una ejecucion presupuestaria cercana al 100% en los afios bajo analisis; salvo el afio
2002 en que este indicador fue un 98%.

2.5 Principales Recomendaciones

1. Analizar y adoptar medidas que aseguren que las licitaciones de estudios son efectivamente
competitivas, esto es con mas de un oferente. La calidad y eficiencia de los estudios que realiza el
fondo depende en forma critica de que exista competencia en la adjudicacion.

2. Se deben analizar y adoptar medidas para que la nave Abate Molina, de propiedad de la
Subsecretaria de Pesca, constituya un recurso disponible para cualquier proponente que realice la
mejor oferta, y no una barrera de entrada a favor de un determinado proponente. Para ello se puede
entregar la operacion y administracion de la nave a un armador independiente (junto con los fondos
pertinentes) o mantener la funcion de armador del IFOP con la obligacion de ponerla a disposicion de
cualquier adjudicatario de estudios, bajo términos contractuales y tarifarios preestablecidos.

3. Ampliar las incompatibilidades establecidas para los evaluadores, incluyendo el no tener relacion
directa o indirecta con el proponente o el ejecutor durante al menos seis meses antes y después de la
fecha de la respectiva evaluacion. Se recomienda prohibir la participacion de funcionarios publicos en
el rol evaluaciones, o al menos excluir a los que se desempefien en instituciones del sector o
vinculadas al sector.

4. Incorporar el a las funciones de los evaluadores seguimiento en terreno y reuniones con los
consultores ejecutores. Lo anterior implica eliminar la condiciéon de anonimato de los evaluadores de
seguimiento.

5. Llevar un registro del grado en que las medidas adoptadas han utilizado antecedentes de los estudios
realizados y del grado en que los estudios han servido para fundamentar medidas o para descartar la
necesidad de adoptarlas. Lo anterior permitiria evaluar el propdsito del programa.

® | En el periodo evaluado los aportes de privados al FIP han sido de entre un 35% y un 201% superior al presupuesto del Programa.



