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De nuestra consideracion:

En relacién a la carta de Ta referencia, donde se solicita la
opinion institucional sobre el conjunto del Informe Final del Panel de Expertos que
efectuara la Evaluacion del Programa Seguro Agricola del Comité de Seguro
Agricola CORFO, entre Enero y Mayo de 2006, puedo sefialar a usted, que el
proceso de evaluacion se desarrollé con participacion de las contrapartes de
COMSA vy de la Subgerencia de Comités e Institutos de CORFO, esto tuvo como
resultado que las recomendaciones hechas por el panel son compartidas por ésta
Corporacién.

En efecto algunas de ellas ya estan siendo estudiadas por
COMSA, tal como la modificacion del reglamento para permitir el acceso al
subsidio de los pequefios agricultores sin iniciacion de actividades, al igual que la
elaboracion de una propuesta para incorporar la categoria de frutales al subsidio.




En relacién a las Conclusiones si bien esta Corporacion
comparte la necesidad de que el Comité de Seguro Agricola avance en eficiencia
para alcanzar una mejor relacion entre Gastos de Administracion y Gastos
Totales. Sin embargo, no consideramos que la comparaciéon  con el Subsidio
Forestal sea adecuada ya que dicho subsidio tiene del orden de 20 afios de
operacién y posicionamiento en el sector agricola, ademas que sus
caracteristicas de funcionamiento son muy diferentes a la del Seguro Agricola.

Sin otro particular la saluda atentamente,

Vicepresidente Ejecutivo CORFO™ o
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Luna Israel L.
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Presente

De nuestra consideracion:

En respuesta a su carta N° C-189 del 14 de Junio de 2006,
dirigida a la Sefiora Cecilia Leiva M., Subsecretaria de Agricultura, relativa al
Informe Final del Panel Evaluador del Programa de Seguro Agricola, en el
&mbito de la Evaluacién de Programas Gubernamentales, en el documento que
se acompafia a la presente hacemos llegar a usted la opinion conjunta sobre el
proceso de evaluacion del Ministerio de Agricultura y del Comité de Seguro
Agricola.

Atentamente,

EYGENIO RODRIGUEZ
Director Ejecutivo
Comité de S€guro Agricola

cc.: Sra. Cecilia Leiva M., Subsecretaria de Agricultura
Sra. Maria Elena Cruz D., Coordinadora Ministerial
Sefior Ramoén Masquiaran B., Comité de Seguro Agricola
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OPINION INSTITUCIONAL

Es importante mencionar la relevancia que tuvo para el Comité de Seguro
Agricola ser considerado en la Evaluacién de Programas Gubernamentales,
entendiendo que es parte de un nuevo proceso para potenciar el desarrollo del
Programa de Seguro Agricola.

Transcurridos cinco afios del programa, consideramos que fue muy oportuno
revisar y evaluar el avance, dificultades, innovaciones y limitaciones que se
han debido enfrentar como programa.

El proceso de evaluacion realizado por el “Panel Evaluador” comenz6 en
Diciembre de 2005 y estd terminando en Junio de 2006, en este periodo
hemos mantenido un ciclo de entrega de informacion, intercambio de
apreciaciones, discusiones sobre enfoques, etc. Durante este tiempo, hemos
emitido tres informes con comentarios, al Informe de Avance, Preinforme e
Informe Final.

En todos los comentarios emitidos se siguié la misma metodologia; una
“Opinién General”, que tuvo como proposito revisar el contenido, forma, linea,
profundidad y coherencia de la evaluaciéon realizada y “Observaciones
Especificas *, las cuales apuntaban a dejar constancia de algunos errores de
interpretacién, uso inadecuado de tecnicismos del rubro o simplemente a
corregir la informacién entregada al panel.

Constatamos que la seleccidén del Panel Evaluador para el Programa de Seguro
Agricola, respetd los principios orientadores planteados por el Gobierno en el
sentido de independencia, confiabilidad, pertinencia y eficiencia.

El enfoque y andlisis utilizado por el Panel Evaluador fue completo y siguid una
linea independiente, ademds consider6 a log:principales actores que participan
en el programa, con entrevistas a ejecutivos de Aseguradora Magallanes,
MAPFRE Seguros, INDAP, IANSA y Comité de Seguro Agricola.

De los comentarios y observaciones a los Informes de Avance, Preinforme e
Informe Final realizados por nuestra institucion, el Panel Evaluador recogié casi
en plenitud nuestras opiniones. Sin embargo, sélo quisiéramos insistir en que
disentimos en una de las Conclusiones (pagina N° 59) a las que llega el panel,
en la cudl se compara la eficiencia de los gastos de administracion del
Programa de Seguro de Agricola con el Programa de Subsidio Forestal. Lo
anterior, basado en que ambos programas son de muy diferentes
caracteristicas, objetivos, estructuras, nivel de subsidio vy ademas, con
diferentes tiempos de desarrollo e implementacién. Estimamos que en este
punto, el panel debié emitir su opinidn a partir de un analisis basado en las
caracteristicas propias del programa.
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RESPUESTA A RECOMENDACIONES DE PANEL EVALUADOR

En relacidon a las cinco recomendaciones emitidas por el panel evaluador,
consideramos que éstas son pertinentes, perfectamente aplicables y que una
vez realizadas contribuirdn a la consolidacién del Programa de Seguro Agricola.

RECOMENDACION N°1

o El Comité de Seguro Agricola, por instrucciones de la Subsecretaria de
Agricultura, esta trabajando en una propuesta para el aseguramiento de
frutales con subsidio a las primas. La propuesta sera entregada a las
autoridades en las proximas semanas para una decision al respecto.

o El Consejo Directivo del Comité de Seguro Agricola acordd, por una
unanimidad, proponer al Vicepresidente Ejecutivo de CORFO una
modificacién al reglamento, para permitir el acceso al subsidio a las
primas de los pequefios productores sin iniciacion de actividades.

RECOMENDACION N°2

El Comité de Seguro Agricola, en materia de promocién y difusién realiza
permanentemente acciones en las regiones, mediante reuniones informativas
con los diversos actores de programa y con la entrega de material impreso
(dipticos e informativos), acciones que tienen un alcance limitado. Cabe
sefialar que una de las definiciones basicas del programa es que la operacion
del seguro corresponde a las compafiias de seguro, entre las que se cuentan
las acciones comerciales de promocién, difusion y venta, incluidos los estudios
de demanda que menciona el panel.

El Comité, todas las temporadas, ha propuesto a las compafiias la realizacion
de campafias de promocién y difusion masivas (radios, diarios, revistas y
suplementos), financiadas en forma conjunta, las que no todos los afios se han
podido concretar, propuesta que ha reiterado para la presente temporada. En
forma paralela, se propondran acciones de difusidn conjunta con instituciones
como INDAP y BancoEstado.

RECOMENDACION N°3

El panel evaluador propone un periodo de seguimiento del programa de tres
afos. Estamos de acuerdo en la necesidad de un seguimiento permanente del
programa, accién que se realiza al final de cada temporada.

Sin embargo, estimamos que el periodo propuesto de tres afios requiere de
mayores fundamentos, mas si al programa se introducen modificaciones
significativas como las indicadas en la primera recomendacion.

Informe sobre opinién de proceso de evaluacién de EPG 3
Programa de Seguro Agricola




RECOMENDACION N° 4

Evaluar el grado de satisfaccion de los beneficiarios del programa, que son los
agricultores, nos parece deseable. También, conocer la satisfaccion de las
compafifas, aunque entendemos que ellas hacen sus propias evaluaciones en
forma periddica.

Dado que se trata de un intangible, que demuestra su real eficacia al momento
de producirse un siniestro, hecho incierto que podria no darse nunca, el
estudio o encuesta de satisfaccién de los usuarios en la forma para ejecutarla,
tanto respecto al tipo y forma de las preguntas, debe ser propuesta por
especialistas en este tipo de estudios. En esta linea trabajard el Comité para,
en el menor plazo posible como lo propone el panel, se pueda realizar el
estudio.

Como lo sefiala el panel, el objetivo del estudio debe ser detectar la percepcion
de los beneficiarios, para realizar los cambios requeridos de manera de abordar
las debilidades que se identifiquen. El estudio o encuesta no puede limitarse a
conocer el comportamiento de las compaiiias de seguros.

RECOMENDACION N° 5

Concordamos en que el mecanismo utilizado en la fijacion de las metas anuales
ha sido imperfecto, esto en razén al poco historial del programa y a la falta de
conocimiento respecto al comportamiento de los agricultores, especialmente
medianos, frente a este nuevo instrumento para el manejo de los riesgos. El
desarrollo del programa, junto a ciertos aspectos expuestos en estas mismas
recomendaciones, deben servir de base para una mejor estimacion de las
metas anuales. *
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