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Paula Darville A.
Luna Israel L.
Cristian Venegas D.
Christian Contreras S.

Segun la literatura especializada, la motivacion como factor que incentiva el desempefio de las
personas puede lograrse a través de acciones de reconocimiento, delegacion de facultades en los
niveles locales o sub-nacionales y/o a través de bonos o instrumentos transitorios de remuneraciones
de tipo individual, colectivo o institucional?.

En Chile se han instalado los bonos de remuneraciones de tipo individual (ADP, incentivo al Alto
Directivo Publico), colectivo (CDC, convenios de desempeno colectivo) e institucional (PMG, Programa
de Mejoramiento de la Gestion; MEI, Metas de Eficiencia Institucional, entre los principales).

Los incentivos monetarios se crean a través de una asignacion de modernizacion que tiene su origen
en la Ley N°19.553 de 1998 y sus actualizaciones® y consta de tres componentes: uno fijo (15% de una
base de remuneraciones definida en la ley), uno variable colectivo (8%) y el variable institucional
denominado PMG (7,6%).

El incentivo colectivo esta asociado al cumplimiento de objetivos anuales de gestion y se desarrolla
en el marco de un “Convenio de Desempeno Colectivo” (CDC) entre el Ministro del ramo y Jefe
Superior de Servicio, de acuerdo con la reglamentacion vigente*. Este incentivo corresponde al 8%
de la remuneracion base anual, superando levemente la magnitud del incentivo institucional. Se
caracteriza por ser descentralizado, se organiza por grupos o unidades de trabajo y no es evaluado
por externos al sector pUblico sino por las unidades de auditoria interna del ministerio respectivo.

El incentivo institucional PMG®, esta asociado al cumplimiento de objetivos de gestion de los Servicios,
se caracteriza por ser centralizado donde un Comité Triministerial (compuesto por los Ministros de
Hacienda, Interior y Seguridad Plblica y Secretario General de la Presidencia) define lineamientos
estratégicos comunes a todos los Servicios publicos y es evaluado por externos al sector publico.

El incentivo institucional PMG, a partir de 2010 corresponde a un 7,6% de la remuneracion base
anual, si la institucion alcanza un grado de cumplimiento anual igual o superior al 90% de los
objetivos comprometidos. Este incentivo baja a la mitad (3,8% de la remuneracién base anual) si
dicho cumplimiento es inferior a 90% y es cero si el cumplimiento es menor a 75%. El pago se realiza
trimestralmente en los meses de marzo, junio, septiembre y diciembre de cada ano (ver cuadro 1).

1 Paula Darville, Jefa Division de Control de Gestion. Luna lIsrael, Jefa departamento de Gestion PUblica. Cristian Venegas,
Coordinador proceso de Formulacion del PMG. Christian Contreras, Coordinador proceso de Evaluacion del cumplimiento de los
Compromisos del PMG. Documento elaborado con la participacion de los profesionales del Departamento de Gestion Publica.

2 Ver BID, Presupuestos para el Desarrollo en América Latina (2014). Motivacion, Incentivos y Desempeno, capitulo 8. Marcel, Mario;
Guzman, Marcela; Sanguinés, Mario.

Ley 20.212 modifica Ley 19.553.

Decreto N°983, de ano 2004, del Ministerio de Hacienda. Reglamento para la aplicacion de incremento por desempefio colectivo.
Disponible en URL:https://www.leychile.cl/N?i=219999&f=2004-11-17&p

5 Este instrumento se encuentra regulado en el Reglamento del PMG, Decreto N°334, de afo 2012, del Ministerio de Hacienda.
Disponible en URL: https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1039257&idParte=&idVersion=2012-04-19
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Cuadro 1.
Tramos de Incentivo y Porcentaje de Cumplimiento PMG

Tramos de Cumplimiento Porcentaje de Incentivo
90% - 100% 7,60%
75% - <90% 3,80%
<75% 0%

Fuente: Ley N° 19.553 y sus modificaciones.

En 2016, el PMG tuvo una cobertura de 128 instituciones y mas de 100.000 funcionarios de planta y
contrata, constituyendo uno de los mecanismos de incentivo de remuneraciones de tipo institucional
mas importante aplicado en la administracion publica de nuestro pais. La cobertura del PMG alcanza
al 60% de las instituciones a las que se les asignan recursos en la Ley de Presupuestos (213 en 2016).
Otro importante nimero de instituciones y funcionarios accede a incentivos similares regidos por
otras leyes, como las Metas de Eficiencia Institucional MEI (14), el Convenio de Gestion Institucional
del Ministerio Plblico (1), las Metas de Eficiencia Institucional y Desempeno Colectivo del Poder
Judicial (4) y la Ley Médica de los Servicios de Salud (22 con 232 establecimientos), entre los mas
importantes.

ACTORES

La ley define un Comité Triministerial integrado por los Ministros de Interior y Seguridad Pdblica,
Hacienda y Secretaria General de la Presidencia, para aprobar y evaluar los compromisos, metas
y objetivos concretos con que se mide el cumplimiento. Un Comité Técnico asesora al Comité
Triministerial en la definicion de un Programa Marco, la formulacion de compromisos y su evaluacion.
Dicho Comité esta integrado por el Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo, el
Subsecretario de la Secretaria General de la Presidencia y el Director de Presupuestos quien lo
preside.

La Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda cumple la funcion de Secretaria Técnica,
y debe coordinar todas las actividades asociadas a la administracion del incentivo, gestionar los
procesos de formulacion y evaluacion del PMG, y dar apoyo administrativo al Comité Técnico y al
Comité Triministerial para el ejercicio de sus funciones.

El desarrollo de los PMG ha sido apoyado por instituciones publicas con conocimiento especializado
en las areas prioritarias definidas por el Comité Triministerial, las que son conocidas como Red
de Expertos (ver cuadro 2). Dichas instituciones, han estado a cargo principalmente de apoyar a
los Servicios en la formulacion de los compromisos y proporcionarles asistencia técnica, asi como
también asesorar al Comité Técnico, al Comité Triministerial y a la Secretaria Técnica en todo el
proceso.

Evaluacion de la Gestion Financiera del Sector Publico en 2016 y Actualizacion de Proyecciones para 2017



Cuadro 2.
Redes de Expertos PMG 2016

Areas NHEIEY Red de Expertos
1. Capacitacion 1. Direccion Nacional del Servicio Civil
Recursos Humanos
1.Higiene y Seguridad 2. Superintendencia de Seguridad Social
o 3. Unidad de Modernizacion y Gobierno Digital de la Secretaria General de la
3. Gobierno Digital Presidencia

, . ‘ . 4, Direccion de Presupuestos (Division de Tecnologias de la Informacion)
Calidad de Servicio 4, Seguridad de a Informacion . i
5. Subsecretaria del Interior

5. Sistema de Atencion Ciudadana / Accesoa | 6. Comision para a Probidad y Transparencia. Ministerio Secretaria General
Informacion Pdblica de la Presidencia
7. Direccion de Presupuestos (Departamento de Gestion Pblica de la Division

6. Monitoreo del Desemperio Institucional & Control de Gestion)

8. Secretaria General de la Presidencia
9. Direccion de Presupuestos (Departamento de Gestion Pdblica de a Division

7. Planificacion / Control de Gestion

Planificacion y Control de Gestion de Control de Gestion)
8. Auditoria Interna 10. Consejo de Auditoria Interna General de Gobierno
9, Descentralizacion 11, Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo
10. Equidad de Género 12. Subsecretarfa de la Mujer y la Equidad de Género
Administracion Financiera Contable | 11. Compras Piblicas 13. Direccion de Compras y Contratacion Pdblica

14, Direccion de Presupuestos (Departamento de Gestion Piblica de la
Division de Control de Gestion)
15. Direccion de Presupuestos (Departamento de Gestion Piblica de la
Division de Control de Gestion)

12. Sistema de Gestion de la Calidad (150)

Gestion de la Calidad
13. Sistema de Gestion de Excelencia

Fuente: Dipres

También forman parte del proceso, expertos externos, que desde el 2011 son contratados por
licitacion publica. Estan encargados de efectuar las validaciones técnicas del cumplimiento de los
objetivos de gestion de las instituciones pUblicas, y apoyar a la Secretaria Técnica, al Comité Técnico
y al Comité Triministerial en la revision de observaciones que presentan los Jefes de Servicio y
Ministros del ramo.

PROGRAMA MARCO DEL PMG

El Programa Marco (PM) del PMG® corresponde al documento en el que se consigna el conjunto de
areas tematicas de mayor relevancia dentro de los Servicios Publicos orientadas al mejoramiento de
la gestion plblica, establecido por el Comité Triministerial, a través de un decreto exento’.

Por lo tanto, los compromisos y metas de gestion de los Servicios PUblicos son definidos en base al
PM que es de aplicacion general a todos los Servicios Publicos que tienen derecho al PMG. En dicho
PM, se definen objetivos y metas para un conjunto de sistemas de gestion, en areas declaradas como
prioritarias. Estos sistemas se aplican de modo uniforme y define un minimo estandar comin a todas
las instituciones del sector publico.

6  Se establece a partir del afo 2001

7  Entre 2001 y 2006 el Programa Marco era definido por el Comité Triministerial e informado a los Servicios Plblicos por oficio del
Director de Presupuestos en su calidad de Secretaria Técnica del instrumento. Entre 2007 y 2012 se informé por oficio del Comité
Triministerial. A partir de 2013 (con la modificacion reglamentaria) es definido a través de un decreto del Comité Triministerial.
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Historia

Periodo 1998 - 2000. En 1998 se inicia el PMG y se comienza a aplicar en el segundo semestre
de ese afo, con ausencia de PM. Debido a que las instituciones publicas en esa época carecian
de adecuados sistemas de informacion de gestion, los compromisos asumidos por los Servicios se
centraron en el cumplimiento de actividades programadas y en la implementacion de proyectos y
tareas a través de etapas. El criterio de cumplimiento era en el rango de 0% a 100%, sin minimo
establecido. En este periodo un porcentaje significativo de las metas comprometidas por los Servicios
estuvieron subestimadas, generando altos porcentajes de cumplimiento (90% promedio en el periodo)
no necesariamente asociados a mejoramientos efectivos de la gestion.

Periodo 2001 - 2010. Comienza con un redisefio del instrumento, estableciendo por primera vez un
PM con areas prioritarias y capacidades basicas de gestion definidas por el Comité Triministerial.
El PM durante este periodo consistio en un modelo de acreditacion basado en areas prioritarias y
sistemas de gestion implementados en etapas de desarrollo.

Los sistemas de gestion se orientaron a la instalacion de capacidades basicas en las areas prioritarias.
Cada sistema considera etapas de desarrollo basadas en el modelo de Deming (diagnéstico, disefio,
implementacion, evaluacion, seguimiento y mejora); y cada etapa define aspectos considerados
basicos para la gestion publica, denominados requisitos técnicos. El criterio de evaluacion para dichos
sistemas era dicotémico, 100% si cumple y 0% si no cumple. En esos 10 afos, el PM fue incorporando
nuevas exigencias a través de distintos sistemas y requisitos técnicos.

Las 5 areas prioritarias consideradas en el PM en este periodo fueron recursos humanos, calidad de
atencion a usuarios, planificacion y control de gestion, administracion financiera y enfoque de género
(ver figura 1). Cada una de las areas prioritarias con sistemas de gestion cuyos objetivos fueron
definidos para alcanzarlos gradualmente en etapas de desarrollo.

Figura 1
Programa Marco. Areas Prioritarias y Sistemas de Gestién. Periodo 2001-2010

s Area Prioritaria: Recursos Humanos —_—

*  (apacitacion
*  Evaluacion del Desempefio
*  Higiene y Seguridad y Mejoramiento de Ambientes de Trabajo

MM \req Prioritaria: Calidad de Atencin a Usuarios —_—

*  Sistema Integral de Atencién Civdadana
*  Sistema de Acceso a Informacion Piblica
*  Seguridad de la Informacién

*  Gobierno Electrénico

Sl Area Prioritaria: Planificacién y Control de Gestion —_—

*  Planificacion y Control de Gestion
*  Auditoria Interna
*  Gestion Territorial Integrada

el Area Prioritaria: Administracion Financiera

*  (omprasy Contrataciones Pablicas
*  Administracion Financiera Contable

el Area Prioritaria: Enfoque de Género —_—

*  Enfoque de Género

Fuente: Dipres.
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Durante esos 10 anos, el PM fue modificado en cuanto a las areas y sistemas a considerar, asi como las
etapas de desarrollo y la forma de avanzar a otros niveles de mejoramiento de gestion, manteniendo
el modelo de acreditacion. Entre los principales cambios se destaca el modelo de certificacion 1SO
9001 para los sistemas de gestion ya instalados (en 2005), y la certificacion ISO de procesos de
provision de bienes y servicios (productos estratégicos, en 2009)2.

Periodo 2011 - 2018. Durante el ano 2011, nuevamente se redisefa el PM, tomando algunos de los
avances de afnos anteriores, las recomendaciones del Banco Mundial en la Evaluacion de Impacto del
PMG?®, reforzando el pago del incentivo ligado a la calidad de servicio a los usuarios (planificacion
y control de gestion, atencion de usuarios y gestion de la calidad) e incorporando criterios de
flexibilidad para los gerentes publicos, al permitir elegir su incorporacion al sistema de gestion de la
calidad (ISO), voluntariamente (ver figura 2). En lo principal:

i.  Se establecen criterios de egreso del PM de sistemas que debian continuar siendo monitoreados
en el marco de otros mecanismos de la administracion publica (presupuesto y Balance de Gestion
Integral BGI, entre otros), pero desligados del pago del incentivo (los sistemas que egresan del
PM son: Capacitacion, Higiene y Seguridad y Mejoramiento de Ambientes Laborales, Auditoria
Interna, Gestion Territorial, Compras y Contrataciones del Sector Publico, Administracion
Financiero Contable);

ii. Se permite la voluntariedad de los sistemas de gestion asociados a calidad I1SO y modelos de
excelencia solo en los servicios que comprometieron voluntariamente en periodos anteriores y
que aun no completan las etapas finales;

iii. Se establece un sistema de Monitoreo del Desempeno Institucional para aquellas instituciones
que ya han implementado el Sistema Planificacion/Control de Gestion, con el objeto que
comprometan definiciones estratégicas e indicadores de desempefo y sus metas en el proceso
presupuestario, midiendo aspectos relevantes de la gestion de los Servicios y en consistencia
con las metas a nivel de Gobierno, Ministerio y Servicio avanzando en su priorizacion desde un
50% al 100% del PM. Dichos indicadores corresponden a aquellos que se formulan en el marco del
proceso presupuestario’. A su vez, se comprometen objetivos de gestion respecto de indicadores
de gestion interna o procesos transversales, de sistemas ya instalados en los programas marco de
los anos anteriores; los que son definidos centralizadamente y son comunes a todos los servicios
publicos permitiéndoles seleccionar algunos de ellos para comprometer una meta (ver detalle en
Anexo 1); y

iv. Se cambiaron los criterios de cumplimiento se establecié un rango, con un minimo de 75% bajo
el cual el resultado es 0%, y lineal a partir del 75%.

8 Todo el proceso de certificacion bajo la norma 1SO conté con el apoyo del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), a través del
programa PRODEV (Programa de Implementacion del Pilar Externo del Plan de Accion a Mediano Plazo para la Efectividad del
Desarrollo). Dicho Programa correspondi6 a una iniciativa del BID que abarcaba una serie de acciones especificas para fortalecer
la efectividad de los gobiernos de la region, a fin de que puedan alcanzar mejores resultados en sus intervenciones de desarrollo.

9  Evaluacion de impacto del PMG realizada por el Banco Mundial en 2007 minuta ejecutiva disponible en: http://www.dipres.gob.
cl/595/articles-141077_r_ejecutivo_institucional.pdf.

10 Formulario H de Indicadores de Desempefio elaborados en el proceso presupuestario y presentado al Congreso junto con el
Proyecto de Ley de Presupuestos.
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Figura 2
Areas Prioritarias y Sistemas de Gestion Periodo 2011-2015

SRR A rea Prioritario: Planificacién y Control de Gestidn —_—

*  Monitoreo del Desempefio Institucional (ponderacion Minima 50%)
¢ Planificacion y Control de Gestidn (solo Servicios Nuevos)

¢ Descentralizacion

¢ Equidad de Género

el Area Prioritaria: Calidad de Atencién a Usuarios —_—

e Sistema Integral de Atencién Ciudadana o Sistema de Acceso a Informacién Pablica
e Seguridad de la Informacién
*  Gobhierno Electrénico - Tecnologias de Informacion

Sl Gestion de la Calidad —_—

e Gestion de la Calidad. Normas 150 9001.
e Sistema de Acreditacion de la Calidad. (Solo para Gobiernos Regionales, GORE's)

Fuente: Dipres.

Periodo 2015 a 2018, el Comité Triministerial mantiene el PM anterior basado principalmente en
indicadores, con mayor proporcion asociado al cumplimiento de metas de indicadores de productos
estratégicos. Limita el set de indicadores de gestion interna o transversal sélo a aquellos referidos
a los sistemas de gestion establecidos en afos anteriores. Establece que todos los servicios deben
comprometer éstos indicadores en términos de medir, informar y publicar sus resultados y solo
seleccionar voluntariamente entre uno y cuatro indicadores de acuerdo a la ponderacion que le den
al objetivo, que puede llegar hasta 20% (con un minimo de 5%), en términos de cumplir una meta.

Mantiene la Certificacion 1ISO 9001 y Modelos de Excelencia para completar etapas finales, solo de los
servicios que habian seleccionado estos sistemas en 2011, cerrando este ciclo en el PM 2017.

El cambio de contenidos del PM a través del tiempo entre el periodo 1998 - 2016 se presenta en el
cuadro 3.
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Cuadro 3
Principales Contenidos PM por periodo"

Periodo 2015-2016

Mantiene Programa Marco Anterior

Mantiene Cumplir Meta de Indicadores de Producto Estratégicos (70%)
Mantiene Cumplir Metas de Indicadores de Gestion Interna (10%)

Incorpora Medir, Informar y Publicar Indicadores de Gestion Interna (20%)
Periodo 2011-2014

Modifica Programa Marco Egresa Sistemas de Gestion

Mantiene Cumplir Metas de Indicadores de Productos Estratégicos (60%)
Incorpora Cumplir Metas Indicadores de Soporte (40%)

Considera Proceso Certificacion y Modelos de Excelencia

Periodo 2009-2010

Mantiene Primer Programa Marco (70%)

Mantiene Certificacion 150 9001 de Procesos (10%)

Incorpora Certificacion 150 9001 de Procesos de Provision de Bienes y Servicios (10%)
Cumptir Metas de Indicadores de Productos Estratégicos (10%)

Periodo 2005-2008

Mantiene Primer Programa Marco (80%)

Incorpora Certificacion 150 9001 de Procesos (10%)

Cumplir Metas de Indicadores de Productos Estratégicos (10%)

Periodo 2001-2004

Primer Programa Marco Areas Prioritarias y Sistemas de Gestion Comunes (90%)
Cumplir Metas de Indicadores de Productos Estratégicos (10%)

Periodo 1998-2000

Ausencia Programa Marco

Cumplir Metas Indicadores de Actividad (100%) Propuestos por cada Servicio

Fuente: Dipres.

PROCESO DE FORMULACION

Corresponde al proceso que tiene por objeto que cada uno de los Servicios Publicos y Ministerios que
participan del incentivo monetario institucional, establezcan sus objetivos de gestion a alcanzar para
el ano siguiente, el cual se encuentra regulado en el Reglamento del PMG.

Este proceso contempla en primer lugar la definicion de un Programa Marco aprobado por decreto del
Comité Triministerial, basado en la propuesta del Comité Técnico.

A continuacion, los servicios pUblicos proponen al Ministro del ramo, o con el cual se relacionan las
metas que deberan alcanzar el afo siguiente, las prioridades y su ponderacion, de aquellas definidas
en el PM.

A su vez, el Ministro del ramo, o quien él designe, presenta la propuesta de compromisos PMG de sus

11 Para mayor detalle ver “Programas de Mejoramiento de la Gestion PMG: Evolucion 2011 -2014 y desafios futuros” (2014). Direccion
de Presupuestos. Sitio web: http://www.dipres.gob.cl/594/articles-114720_doc_pdf.pdf
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servicios al Comité Técnico, la que previamente ha sido revisada por la Secretaria Técnica y Red de
Expertos en términos de su consistencia y pertinencia al PM.

El Comité Técnico recomienda aprobar o rechazar los compromisos y metas de gestion al Comité
Triministerial. Una vez aprobados los compromisos, se procede a la elaboracion y tramitacion del
decreto de formulacion, suscrito por el Comité Triministerial y Ministro del ramo, el cual debe ser
expedido a mas tardar el 31 de diciembre de cada afo, donde quedan definidas las metas que
deberan cumplir cada servicio el afio siguiente.

PROGRAMA MARCO PMG 2016

A través del Decreto Exento N° 231, de fecha 24 de julio de 2015, aprobado por los Ministros de Interior
y Seguridad Publica, Hacienda y Secretaria General de la Presidencia, se establecio el PM para el PMG
2016, que aplico a todas las instituciones afectas a la Ley N°19.553, y defini6 los lineamientos para la
formulacion y evaluacion de compromisos por parte de las instituciones.

Para el afo 2016 el PM del PMG considerd las siguientes areas y sistemas sefialadas en cuadro N°4.
El total de instituciones que establecieron compromisos de gestion en el PMG 2016 ascendi6 a 128'™.

En lo central, dicho PM establece 4 sistemas de gestion (Monitoreo del Desempeiio Institucional,
Planificacion y Control de Gestion, Gestion de la Calidad (ISO) y Gestion de Excelencia), criterios
de egreso para aquellos sistemas que estan comprometidos en su etapa final al 2015 (Gestion de la
Calidad (ISO) y Gestion de Excelencia) y criterios de flexibilidad en el area de gestion de la calidad,
permitiendo s6lo a aquellos servicios que comprometen en 2015 los Sistemas de Gestion de la Calidad
(ISO)/Gestion de Excelencia, en una etapa inferior a la 4, continuar su desarrollo en forma voluntaria
en 2016.

Cuadro 4
Programa Marco PMG 2016

Area Prioritaria Sistemas de Gestion N° de Servicios que comprometen
o y 1. Monitoreo del Desempeio Institucional 125
Planificacion y Control de Gestion o »
1. Planificacion y Control de Gestion 3
3. Gestion de la Calidad (150 1
Gestion de la Calidad & 10n e a, 50
4, Gestion de Excelencia 1

Fuente: Dipres.

EL PM 2016 sigui6 potenciando los procesos vinculados a la provision de bienes y servicios al establecer
en al menos 80% la ponderacion para el Sistema de Monitoreo. El 20% restante como maximo puede
ser distribuido en los procesos de apoyo y soporte (ver figura 3). Asi, en 2016 mas del 94% de las
instituciones sélo contd con el Sistema de Monitoreo, habiendo completado ya su egreso de los demas
sistemas de gestion, el que era obligatorio.

12 Hasta el afo 2014 el total de instituciones que comprometian objetivos de gestion a través de la Ley 19.553 ascendia a 195,
cifra que incluia a 68 Gobernaciones e Intendencias. Sin embargo, para el afio 2015 el Ministro del Interior y Seguridad Publica
decidié que estas 68 instituciones comprometieran objetivos de gestion centralizadamente a través del Servicio de Gobierno
Interior. El afio 2015 eran 127 Servicios. En 2016 se incorpora como institucion nueva la Subsecretaria de Educacion Parvularia,
servicio creado el afo 2015 que formula PMG durante el mes de enero de 2016, comprometiendo hasta la etapa 2 del sistema de
planificacion y control de gestion.
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Figura 3
Principales Contenidos Sistema de Monitoreo del Desempeiio Institucional, 2016

* Sistema de Monitoreo del Desempefio Institucional (con
Indicadores asociados a productos estratégicos y de
gestion interna o transversal); y Sistema de Planificacion
y Control de Gestion.

Procesos de Provision de bienes y/o
servicios (Productos Estratégicos)

Procesos de Soporte y Calidad de * Sistema de Gestion de la Calidad (1S0) / Sistema de Gestion
Atencion de Excelencia.

Fuente: Dipres.

Sistema de Monitoreo del Desempenio Institucional

Dentro del area Planificacion y Control de Gestion, el Sistema de Monitoreo del Desempefio es
obligatorio, de alta prioridad y esta compuesto por objetivos de gestion los que se implementan
a través de indicadores de desempeno asociados a productos estratégicos (bienes y/o servicios) e
indicadores transversales definidos por el Comité Triministerial. Por su parte, el Sistema Planificacion
y Control de Gestion solo es aplicable a las instituciones nuevas'.

Este sistema consta de tres objetivos de gestion:

i.  Objetivo 1: es obligatorio y consiste en cumplir las metas de los indicadores de desempefo
asociados a productos estratégicos, comprometidos en el proceso de formulacion presupuestaria.

ii. Objetivo 2: es obligatorio y consiste en medir, informar y publicar los resultados de todos los
indicadores Transversales definidos por el Comité Triministerial en el PM (ver cuadro N°7)

iii. Objetivo 3: es voluntario y consiste en que los Servicios pueden seleccionar y comprometer una
meta para indicadores transversales definidos para el Objetivo 2.

Las principales modificaciones al PM 2016 aprobadas por el Comité Triministerial, respecto del PM
2015, son las siguientes:

13 En 2016 hubo tres instituciones que comprometieron este sistema: Subsecretaria del Deporte, Subsecretaria de Turismo y
Subsecretaria de Educacion Parvularia. Consta de 4 etapas de desarrollo: Diagndstico, Disefio, Implementacion y Evaluacion de un
sistema de informacion de gestion institucional basado en indicadores de desempefio.
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i. Se agregd como requisito técnico que los indicadores vinculados al objetivo 1, deberan ser

informados sin errores. Se entiende que hay error cuando se presenta al menos, una de las
siguientes situaciones:

« Error de omision: archivos de medios de verificacion que no corresponden al indicador, se
encuentran incompletos, total o parcialmente en blanco, ilegibles, con correcciones y/o

enmiendas que no hacen posible verificar los valores.

o Error de inconsistencia: la informacion de los medios de verificacion presenta diferencias en
su propio contenido y/o con lo informado en la aplicacion web y/o con otras fuentes oficiales.

» Error de exactitud: la informacion presentada no corresponde al alcance y/o al periodo de
medicion definido para el indicador.

Informar con error durante el proceso de evaluacion, tiene un efecto en el grado de cumplimiento ya
que se descuenta un 10% de la ponderacién establecida por el Servicio, para el respectivo indicador
en la formulacion del PMG.

ii. Se excluy¢ el indicador “Tasa de siniestralidad por incapacidades temporales en el afo t”.

iii. Se modificaron los rangos de ponderacion para cada objetivo:

« Para las instituciones que comprometen solo el sistema de Monitoreo del Desempeiio, la
ponderacion para cada objetivo de gestion corresponde a:

Cuadro 5
Objetivo de Gestion Rango de Ponderacion
1 60% -80%
1 20% - 40%
3 0% - 20%
Total 100%

Fuente: Decreto N°231, Julio de 2015, de Ministerio de Hacienda.

» Para aquellas instituciones que comprometen mas de un sistema, la ponderacion para cada
objetivo de gestion corresponde a:

Cuadro 6
Objetivo de Gestion Ponderacion
1 40% - 65%
2 15%-30%
3 0%-10%
Total 80%

Fuente: Decreto N°231, Julio de 2015, de Ministerio de Hacienda
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Para el ano 2016 el Comité Triministerial definié 9 indicadores transversales de gestion interna o
soporte, sehalados en el cuadro 7.

Cuadro 7
Programa Marco PMG 2016 - Indicadores Transversales

N° de Servicios que

Sistema Indicadores 2016 comprometen indicador
Objetivo2  Objetivo 3
o 1. Porcentaje de actividades de capacitacion con compromiso de evaluacion
Recursos Humanos Capacitacion de transferencia en el puesto de trabajo realizada en el afio t 115 1
Higiene y Seguridad 1. Tasa de accidentabilidad por accidentes del trabajo en el afo t 125 0
Adninstracion Compras Piblicas 3, Porcentaje de licitaciones sin oferente en el afio t 124 3
Financiera Contable P ' )
o 4, Porcentaje de compromisos del Plan de Seguimiento de auditorias imple-
Auditoria Interna mentados e el afo (/A 6
Planificacion y . . 5. Porcentaje de medidas para la igualdad de género del Programa de
Control de Gestion Equidad de Genero Trabajo implementadas en el afio t iz L
- 6. Porcentaje de iniciativas de descentralizacion y desconcentracion imple-
Descentralizacion mentadas en el aio ¢ 58 1
' - 7. Porcentaje de tramites digitalizados al afio t respecto del total de trami-
Gobierno Electrrico tes identificados en el catastro de tramites del afio t-1 i 1
. iy . .. | 8. Porcentaje de controles de seguridad de la informacion implementados
Calidad de Servicio | Seguridad de la Informacion respecto del total definido en la Norma NCh-ISC 27001, en el afio t 15 1
Sistema de Atencion Ciudadana | 9. Porcentaje de solicitudes de acceso a informacion publica respondidas en 05 i
| Acceso a Informacion Publica | un plazo menor o igual a 15 dias habiles en el afio t
Total indicadores 1,009 26

Fuente: Dipres.

La ponderacion efectiva para cada objetivo de gestion del sistema de Monitoreo corresponde a:

Cuadro 8
Ponderacién Objetivos Sistema de Monitoreo

Rango de Ponderacion y : Rango de Ponderacion y :
o o establecida en el Programa Ponderacion promedio establecida en el Programa Ponderacién promedio
Objetivo de Gestion e efectiva para Servicios solo s .. efectiva para Servicios con
Marg:o para Zer;/Alcm solo con e A Marco pdara Sesrwcw con mas RSB e
istema de Monitoreo e un Sistema

1 60% - 80% 71,10% 40% - 65% 58,80%

1 20%-40% 26,90% 15%-30% 17,50%

3 0%-20% 12,50% 0%-10% 7)50%

Total Sistema Monitoreo 100% 100% 80% 80%

Fuente: Dipres.

En aquellas instituciones que comprometen uno o mas sistemas, aparte de Monitoreo del Desempeiio,
dicho(s) sistema(s) tiene(n) una ponderacion maxima de 20%.

IMPLEMENTACION Y SEGUIMIENTO

La implementacion, seguimiento y control, es una tarea encomendada por la ley al Jefe de Servicio y
Ministro del ramo, quienes deben velar por el cumplimiento de sus compromisos y destinar los recursos
humanos, financieros y tecnoldgicos en la consecucion de dichos compromisos. Asi como realizar el
seguimiento y control de los mismos, manteniendo informadas a las asociaciones de funcionarios. En
esta etapa cobra relevancia el apoyo y asistencia técnica de las redes de expertos.
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De manera complementaria, en agosto de 2016 el Director de Presupuestos, en su calidad de Secretaria
Técnica, entregob a Ministros y Jefe de Servicios orientaciones para el seguimiento y monitoreo de los
compromisos establecidos para 2016.

Por su parte, la asistencia técnica que realizo la Red de Expertos durante el afo 2016, consistid
principalmente en reuniones de trabajo con servicios, priorizando aquellos con bajo desempeno
en el ano 2015, entrega de guias metodologicas y documento de preguntas frecuentes, revisiones
preliminares del avance de los indicadores, seminarios y talleres. Asi mismo, la mayoria de los
miembros de la Red dispuso de plataformas web™.

EVALUACION DE CUMPLIMIENTO

En el proceso de evaluacion participan los Servicios Publicos que informan los resultados de los
compromisos del PMG, los expertos externos que realizan la validacion técnica, la Secretaria Técnica
que revisa los informes de cumplimiento e informa oficialmente los resultados, y los ministros del
ramo que informan al Comité Triministerial los resultados de sus servicios. La evaluacion del grado
de cumplimiento de los compromisos establecidos y el grado de cumplimiento global de la Institucion
es realizada por el Comité Triministerial, segin lo establecido en el articulo 24 del Reglamento que
regula la aplicacion del PMG.

A partir de 2011 la validacion técnica del cumplimiento de los objetivos de gestion de los servicios,
asi como las etapas de reclamos a la Secretaria Técnica y al Comité Triministerial, cuenta con la
participacion de expertos externos al Ejecutivo, los que son contratados por la DIPRES bajo un
procedimiento de licitacion publica®™, con el objeto de resguardar la independencia y transparencia
del proceso'.

Para el afo 2016, el experto externo participé en la validacion del Sistema de Monitoreo. En el
sistema de Planificacion y Control de Gestion participo el externo en conjunto con la red de expertos,
mientras que los demas sistemas fueron evaluados soélo por la Red de Expertos'.

La evaluacion del cumplimiento de los objetivos de gestion de las instituciones pUblicas se realiza
bajo el método de revision documental. Por lo que es fundamental la presentacion de los medios de
verificacion que permitan corroborar el cumplimiento de los compromisos informado por parte de las
instituciones. El experto externo debe revisar la documentacion presentada por las instituciones en
las fechas establecidas en el procedimiento previamente comunicado.

La evaluacion de cumplimiento del PMG es un proceso que contempla:

i.  Validacion técnica de los objetivos de gestion comprometidos por parte de los expertos en areas
prioritarias.

ii.  Propuesta de evaluacion del cumplimiento realizada por la Secretaria Técnica y reclamos de los
servicios a dicha propuesta.

14 El detalle por Red se presenta en Anexo 2.

15 La licitacion para la validacion técnica del aiio 2016 corresponde a la ID 1618-14-LP16 del sitio Web de Compras PUblicas (www.
mercadopublico.cl).

16 Anteriormente, este proceso era desarrollado por la Red de Expertos y los expertos externos participaban solo en la etapa de
reclamacion al Comité Triministerial.

17 Sistema Gestion de la Calidad (1SO) y Sistema Gestion de Excelencia.
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iii. Insistencia del Ministro del ramo ante el Comité Triministerial de los reclamos no acogidos por la
Secretaria Técnica.

iv. Evaluacion del grado de cumplimiento de cada objetivo de gestion y global por parte del Comité
Triministerial.

v.  Fijacion por decreto del grado de cumplimiento global e incentivo institucional a percibir.
El proceso de evaluacion sefalado se ordena en tres etapas:

i.  La primera corresponde a la validacion técnica realizada por los expertos externos contratados
y la propuesta de evaluacion de la Secretaria Técnica y constituye el resultado inicial.

ii. Lasegunda corresponde a la reclamacion de los Jefes de Servicio por errores o aclaraciones a la
evaluacion realizada por el externo, y se conoce como resultado intermedio’®.

iii. La tercera corresponde a las reclamaciones que insisten los Ministros del ramo, a través del
representante ministerial, al Comité Triministerial, previa revision y sugerencia del Comité
Técnico, que los resuelve y dicta el grado de cumplimiento global del PMG de cada Servicio y el
porcentaje de incentivo, la que se denomina resultado final®.

Criterios de Evaluacion

Los criterios para determinar el porcentaje de cumplimiento del PMG por Servicio son establecidos
en el PM. Para el PMG 2016 fueron los siguientes:

i.  Para los sistemas de gestion de la calidad (ISO) y gestion de excelencia se entendera cumplido
(100%) si se verifica que se cumplen todos los objetivos de gestion y requisitos técnicos
establecidos en cada etapa de desarrollo comprometida por el Servicio. En caso contrario el
cumplimiento sera de 0%.

ii. Para el sistema de Planificacion y Control de Gestion, aplicado a los servicios nuevos y que
consta de objetivos de gestion y requisitos desarrollados en etapas, el grado de cumplimiento se
calculara considerando lo siguiente:

o El grado de cumplimiento corresponde a la suma del porcentaje de cumplimiento de cada
objetivo de gestion.

o El porcentaje de cumplimiento de cada objetivo de gestion corresponde al porcentaje de
requisitos técnicos cumplidos multiplicado por la ponderacion del objetivo de gestion al que
se vincula.

« Cada requisito técnico toma valores de 100% si cumple y 0% si no cumple, con excepcién
del objetivo 7 relativo al cumplimiento de meta de los indicadores comprometidos en la
formulacion presupuestaria que se regira por las reglas sefaladas en los requisitos técnicos
respectivos, y que se explican en punto iii) de este documento.

18 Si un Servicio no presenta reclamos, el resultado informado en la etapa inicial corresponde también al resultado intermedio y al
final.

19 Si un Servicio que presento reclamos en la segunda etapa y luego no presenta en la tercera, el resultado informado en la etapa
intermedia corresponde también al resultado final.
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o La ponderacion para cada objetivo de gestion debe ser el mismo valor y en total debe sumar
100%.

iii. Para el sistema de Monitoreo del Desempefo se establece un método de calculo diferente para
los objetivos que comprometen cumplir una meta (objetivos 1y 3) y para el objetivo 2 (medir,
informar y publicar).

o Para los objetivos 1y 3, el grado de cumplimiento de cada objetivo corresponde a la suma
de las ponderaciones de cada indicador cumplido (logra al menos el 95% de su meta) y
parcialmente cumplido (si alcanza el 75% y hasta el 94% de su meta). Un indicador que logra
menos del 75% de su meta o no es posible acreditar el resultado se entiende no cumplido y
por tanto su ponderacion es 0%%°.

o Para el objetivo 2, el grado de cumplimiento corresponde al porcentaje de indicadores
cumplidos respecto del total de indicadores transversales comprometidos, multiplicado por
la ponderacion del objetivo 2. Se entiende cumplido cada indicador si esta correctamente
medido, informado a la red de expertos respectiva y DIPRES y publicado en el sitio web
del Servicio al 8 de enero de 2017. Por lo tanto, el cumplimiento para cada uno de los
indicadores tomara valores de 0% o 100%.

Causas Externas

En caso de incumplimiento de un compromiso debido a factores externos calificados y no previstos,
los Servicios pueden justificar argumentando causa externa. Se entiende por causa externa calificada
y no prevista, para efectos de no afectar el porcentaje de cumplimiento global del PMG, las siguientes
situaciones que incidan o afecten significativamente en las variables que se estan midiendo:

i.  Reducciones de presupuesto, externas al Ministerio del cual depende o se relaciona
ii.  Hechos fortuitos comprobables, tales como:

» Situaciones de inestabilidad social, paros, protestas, hechos de violenciay acciones terroristas
que afecten la provision de bienes y servicios a los ciudadanos y el normal funcionamiento
de las instituciones;

« Variaciones no previstas o fuera de los valores normales de los Ultimos afos en la demanda
de bienes y servicios por parte de los ciudadanos, o bien diferencias en los recursos, o
situaciones que en definitiva importen un cambio en lo que se considero cuando se formuld
el compromiso;

20 En especifico, los requisitos técnicos establecen:
Se entendera por no cumplido un indicador cuando se presente alguna de las siguientes situaciones:
Su valor efectivo sea menor a 75% de su meta.
No sea posible verificar los valores reportados por el Servicio a través de sus medios de verificacion.
Los valores informados en aplicativo dispuesto por DIPRES no correspondan con los sefialados en medios de verificacion.

Los valores informados en los medios de verificacion sean inconsistentes, (con informacion del mismo Medio de Verificacion o
con informacion que contengan otros Medios de Verificacion), presente errores y/u omisiones.

Los valores informados no correspondan al alcance y/o periodo de medicion comprometido en la meta.

No exista sistematizacion de los medios de verificacion, esto es que no existan informes consolidados, reportes, agregacion
de datos (subtotales por region, por mes, por producto, etc. o cuadros resimenes).

Las razones de incumplimiento no correspondan a causas externas calificadas y no previstas, que limiten seriamente su logro.
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e Uso no adecuado por parte de los ciudadanos de los bienes y servicios provistos por las
instituciones de un ministerio, que afecten o limiten el cumplimiento de sus compromisos;
acciones no controlables por un ministerio, como por ejemplo incumplimiento de compromisos
de parte de otras instituciones pUblicas y/o privadas respecto de los cuales la institucion no
cuenta con atribuciones para exigir su cumplimiento; y

« Modificaciones de diseno de obras de infraestructura no previsibles, problemas en las
caracteristicas de terrenos, etc., afectando los compromisos.

iii. Catastrofes;y

iv. Cambios en la legislacion vigente.

RESULTADOS

Cumplimiento Global

La informacion historica del periodo 1998 - 2016 (ver grafico 1) muestra que en promedio el porcentaje
de instituciones que logré el maximo incentivo con un cumplimiento de sus objetivos superior al 90%
es de 87%. Asimismo, se observa una caida significativa en 2001 cuando se instala el Programa Marco
con areas y sistemas comunes para todos los servicios. Se observa, ademas, una tendencia creciente
a partir de 2006, con una leve caida en 2012.

Grafico 1
Evolucion 1998-2016 Servicios PMG por tramo de incentivo institucional

9
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e INStitUCiONES 100% incentivo e [NSHiTUCIONES 50% incentivo e INStitUCiONeSs 0% incentivo
institucional institucional institucional

Fuente: Dipres.

Los resultados generales del cumplimiento para el ano 2016 muestran que el 100% de las instituciones
logro obtener el maximo incentivo con un cumplimiento de sus objetivos en un rango entre 90% y
100%, el que aumento respecto al ano anterior, pasando de 97,6% a 100% (cuadro 9).
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Cuadro 9
Cumplimiento de PMG, 2012-2016

Porcentaje N° Instituciones Dotacion del Personal®
de
asignacion  Porcentaje de

por cumplimiento 2016 2015 2014 2013 2012 2016 2015 2014 2013

Desempefio
Institucional
T8 909400 128 124 194 189 174 100.021 97.414 93.201 90.448 85.426
o e (100%) (97,6%) (99,5%) (974%) (89,2%) (100%) (99,3%) (99,9%) (99,7%) (98,0%)
0 3 1 ) 14 0 663 12 178 1.617
W P am 0w o 0B 0 0% 0% 0% | (0%
0 a5 0 0 0 0 7 0 0 0 0 132
; b M M B8 0
Total 128 127 195 194 195 100.021 98.077 93.213 90.726 81175

(1) Corresponde a datos sobre personal de planta y contrata en funciones a diciembre del afo en que se ejecutan los compromisos PMG. Son datos a nivel
agregado con que habitualmente DIPRES construye esta informacion, y no corresponden con exactitud al nimero de funcionarios que reciben efectivamente
el beneficio en los Servicios PUblicos respectivos.

Fuente: Dipres.

Respecto del cumplimiento de los objetivos de gestion, en 2016 se aprecia que solo el 31,3% de las
instituciones logré cumplir el 100% de ellos, cifra menor a la del ano 2015 (49,6%). El 52,3% cumplio
entre el 95% y el 99% de los objetivos propuestos, mientras que el 16,4% de las instituciones logro
cumplir entre el 90% y 94% (cuadro 10).

Cuadro 10
Instituciones por Tramos de Cumplimiento de Programas de Mejoramiento de la Gestion, 2012-2016
Afio 2016 Afio 2015 Afio 2014 Afio 2013 Afio 2012
Porcentaje
de
cumplimiento
100% 40 3,3% 63 49,6% 134 68,7% 143 3,7% 149 76,5%
95%99% 67 52,3% 4 34,6% 48 16% 9 149% 8 41%
90%-94% Jii 16,4% 17 13,4% 1 6,2% 17 8,8% 17 8,7%
85%-89% 0 0% 1 1,6% 0 0% 1 1,0% 9 4,6%
80%-84% 0 0% 0 0% 1 0,5% 1 1,0% 4 2,0%
75%-79% 0 0% 1 0,8% 0 0% 1 0,5% 1 0,5%
<T5% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 7 3.6%
Total 128 100% 17 100% 195 100% 194 100% 195 100%

Fuente: Dipres.

Esto significa que el 68,7% de las instituciones no cumplié en un 100% con todos los sistemas de
gestion comprometidos (cuadro 11).
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Cuadro 11
Instituciones segin cumplimiento de sistemas PMG, 2012-2016

o Afo 2016 Afo 2015 Afo 2014 Afo 2013 Afo 2012

N A N 1 N 7 N A N 1
cumpentdosos 0Nl 8 s | B | T | )| BT W T
No cumplen 1 sistema 88 68,7% 64 50,4% 61 3,3 4 15,3% 4 1%
No cumplen 2 sistemas 0 0% 0 0% 0 0% 1 1,0% 1 0,5%
Total ns | M0y | | f00% | 15| 1005 | 194 | 005 | 15 | 1008

Fuente: Dipres.

Los sistemas con un 100% de cumplimiento fueron Gestion de Excelencia, Gestion de la Calidad (ISO
9001) y Planificacion/Control de Gestion (cuadro 12). Por su parte, solo el 29% de los Servicios cumplio
en un 100% el Sistema Monitoreo del Desempefio Institucional, el mas bajo de todo el periodo 2012-
2016.

Cuadro 12
Cumplimiento de compromisos por sistema PMG, 2012-2016

Porcentaje de Servicios que

: . N° de Servicios que no cumplen en
0/
Sistemas Sistema cumpleron ege}()s?s/gelr%sacompromlsos 100% los compromisos del Sistema

2016 2015 2014 2013 2012 2016 2014 2013 2012 2016 2015 2014 2013 2012

N° Servicios que comprometieron

Monitoreo del Desempefio

Insitucional 15 | 125 | 193 | 188 | 186 | 29% | 49% | 69% | 81% | 9%6% | 89 | 64 | 9 | 3 7
Gestion de la Calidad (150) 1 8 23| 33 | 40 | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 0 0 0 0 0
Gestion de Excelencia 1 5 5 5 3| 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 0 0 0 0 0
Planificacion / Control de Gestion | 3 1 1 6 9 | 100% | 100% | 100% | 8&3% | 100% | 0 0 0 1 0
Seguridad de (a Informacion i 1 I (VAR U] o100 | 7o | 9% | 8% | ¢ 0 1 10 30
Gobierno Electronico - . . R R R R

Tecnologias de Informacion L 4 f f00% | 100% | 100 0 0 0
Acreditacion de la Calidad * ' ' 55 * * £ 100% | 100% | ¢ * * 0 0
Descentralizacion * * * 8 | 9% * * * 99% | 98% * * * 1 1
Equidad de Género * ' * 163 | 168 | * * o9 | %% | ¢ * * b 7
Compras y Contrataciones del . . . R R R . B + * % +

Sector Publico 1 100t 0
Sistema Integral de Informaciony |, . . . . . . . . R s +
Atencion Ciudadana 3 100% 0
Sistema de Acceso a la . . . . . . . R R R + +
Informacion Pablica 6 8% 1

Total Servicios que comprometen m | w195 | 104 |15
PMG

Total compromisos PMG
(itemas) 132 | 41| 23| 616 | 75

* Sistema egres6é de PMG y por lo tanto no hay servicios que lo comprometieran en ese afio
Fuente: Dipres.
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Cumplimiento por objetivo Sistema Monitoreo del Desempeiio Institucional

Al analizar el cumplimiento promedio de los compromisos de las instituciones por objetivo de gestion
en el sistema de monitoreo del desempeno institucional, se observa que todos superan el 90% de
logro en el periodo 2015 - 2016.

Sin embargo, es importante distinguir que el menor logro promedio lo obtuvieron los compromisos
asociados a los indicadores transversales comunes a todas las instituciones. En lo relativo al objetivo
2 (medir, informar y publicar) se logré un 92% de cumplimiento, menor al del ano 2015 (93%), y en
el objetivo 3 cumplir las metas de indicadores transversales seleccionados voluntariamente por los
servicios también se logré un 93%, al igual que en el afio anterior (ver cuadro 13).

Cuadro 13
Cumplimiento 2015 - 2016 Objetivos Sistema de Monitoreo

Cumplimiento promedio Servicios  Cumplimiento promedio Servicios

Objetivos por Objetivo afio 2015 por Objetivo afio 2016
1. Cumplir Metas de Indicadores de Productos Estratégicos 98% 9%
2. Medir, Informar y Publicar los resultados de los Indicadores Transversales 93% 92%
3. Cumplir Metas de Indicadores Transversales seleccionados voluntariamente 93% 93%

Fuente: Dipres.

Si bien los cumplimientos promedios en el periodo 2015 - 2016 no presentan diferencias significativas,
se observa por el contrario cambios relevantes en la proporcion de Servicios que cumplen en un 100%
su compromisos de los objetivos 1y 2. En el caso del objetivo 1, bajé de 87% a 76%, mientras que en
el objetivo 2 bajo de 53% a 39% (ver cuadros 14.1y 14.2).

Cuadro 14.1
Tramos de Cumplimiento Objetivos Sistema de Monitoreo PMG 2016

Tramos de Objetivo 1 Objetivo 2 Objetivo 3
Cumplimiento N* de Servicios N de Servicios N de Servicios
100% 9% 76,0% 49 39,2% 18 85,7%
90% - <100% 9 23,2% n 17,6% 1 48%
75% - <90% 1 0,8% 50 40,0% 0 0,0%
<I5% 0 0,0% 4 3,2% 1 9,5%
Total 125 100,0% 125 100,0% JAl 100,0%

Fuente: Dipres.

Cuadro 14.2
Tramos de Cumplimiento Objetivos Sistema de Monitoreo PMG 2015

Tramos de Objetivo 1 Objetivo 2 Objetivo 3
Cumplimiento N* de Servicios N* de Servicios N* de Servicios
100% 109 872% 66 52,8% A 875%
90% - <100% 12 9,6% B 26,4% 0 0,0%
75% - <90% 3 2,4% 20 16,0% 1 42%
<I5% 1 0,8% 6 48% 1 8,3%
Total 125 100,0% 125 100,0% U 100,0%

Fuente: Dipres.
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Al revisar el cumplimiento de los compromisos de los indicadores transversales del objetivo 2%, este
bajoé de un 93% en 2015 a un 87% en 2016 (ver grafico 2). Los mejores desempefos (mayor a 95%) en
2016, con variaciones marginales respecto del ano anterior, corresponde a los indicadores vinculados
a Descentralizacion, Equidad de Género, Licitaciones sin oferente e Higiene y Seguridad (tasa de
accidentabilidad).

En segundo lugar, se ubican los indicadores asociados a auditoria y tramites digitales, con un
cumplimiento entre 89% y 91% en 2016. Sin embargo, mientras el primero presentd un mejor resultado
respecto del ano anterior (de 87% a 89%), el de tramites digitales retrocedio (de 99% a 91%).

En un tercer grupo se ubica el indicador de seguridad de la informacion. EL 78% de los Servicios logro
acreditar que cumplio con los requisitos técnicos, subiendo 2 puntos respecto del 2015 (76%).

Por Gltimo, los indicadores donde hubo una menor proporcion de Servicios que logré demostrar que
cumplié con medir correctamente, informar a la Red de Expertos y publicar resultados al 8 de enero
del afo siguiente, fueron los de acceso a la informacion publica y capacitacion. El primero fue de
68% bajando significativamente su desempeio (en 2015 fue 92%) y el segundo obtuvo un 76%, también
menor que el resultado del ano anterior (85%).

Grafico 2
Cumplimiento 2015 - 2016 Objetivo 2 por Indicador Transversal (medir correctamente,
informar a la Red de Expertos y publicar resultados al 8 de enero de afio siguiente)

Total Indicadores

Acceso a la Informacidn piblica
Auditoria

Capacitacion

Descentralizacion

Equidad de Género

Licitaciones sin oferente

! | [ [ | |
Seguridad de la Informacion 76{'}3%
! | [ [ | | ‘
Tasa de accidentabilidad

Tasa desiiestralidod L | | | | |

Tramites digitalizados

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B PMG 2016 (n: 1.009) B PMG 2015(n: 1.193)

Fuente: Dipres.

21 Es decir, si fueron medidos correctamente, informados a la Red de Expertos y publicados los resultados al 8 de enero de 2017 en
la web de los Servicios segun los requisitos técnicos establecidos en el Decreto con Programa Marco PMG 2016.
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Cumplimiento por hitos del proceso

Al revisar el cumplimiento de los compromisos por hito del proceso, esto es, resultado inicial,
intermedio y final, se observa que el resultado inicial en 2016 fue un 65% (83 de 128) de instituciones
que obtuvo un cumplimiento mayor o igual a 90% (que les permite acceder al 100% del bono),
significativamente mayor al del afio 2015 (35%) (ver grafico 3). Esta situacion se explicaria entre otros
factores por:

i.  Sibien la mayor tasa de incumplimiento se concentra en los indicadores transversales del objetivo
2, en el proceso 2015, al ser el primer ano de implementacion de este tipo de compromisos,
se observaron problemas en la presentacion de los medios de verificacion ya sea por falta de
sistematizacion y/o errores de calculo, que se vieron minimizados en el proceso 2016.

ii. Enel casodeindicadores de desempefo de productos estratégicos del objetivo 1, la incorporacion
del nuevo requisito sobre informar sin errores o en caso contrario aplicar un descuento, habria
tenido como efecto un menor nimero de indicadores no cumplidos por problemas en los Medios
de Verificacion presentados.

Con la revision y verificacion de los problemas ya citados se obtuvo como resultado intermedio que
un 88% (112 de 128) instituciones, obtuvo un cumplimiento mayor o igual a 90% (que les permite
acceder al 100% del bono).

Con este resultado los Ministros del ramo, a través de los representantes Ministeriales, presentaron
sus observaciones al Comité Triministerial para 41 Servicios que involucrd en total 104 indicadores
del Sistema de Monitoreo del Desempeno Institucional (13 indicadores vinculados al objetivo 1, 89 al
objetivo 2 y 2 al objetivo 3). Para estos casos, nuevamente el Comité sometio a evaluacion del externo
y la red de expertos los informes proporcionados por los Ministros, obteniéndose como resultado final
que un 100% (128) instituciones logré un cumplimiento mayor o igual a 90% (que les permitioé acceder
al 100% del bono).

Grafico 3
Evolucion 1998 - 2016 Servicios PMG con 100% incentivo por etapas del proceso de evaluacion

100% 975 995% gy, 100%
92% 93%

90% -
80%

0%

60%

50%

Y% de Servicios que comprometen PMG

40%

30% T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011

2012
2013

2014
2015
2016

wms INStituciones 100% incentivo e INStitUCiONES 100% incentivo e INStitUCiONes 100% incentivo
institucional - Resultado Final institucional - Resultado Intermedio institucional - Resultado Inicial

Fuente: Dipres.
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Resultados de Cumplimiento por Servicio

El cumplimiento global PMG 2015 y 2016 por Servicio se presentan en Anexo 3, y el detalle para el
ano 2016 en el Anexo 4.
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Anexo 1

Listado de Indicadores de Gestién Interna o Transversales. Periodo 2012 - 2014

AREA SISTEMA NOMBRE DEL INDICADOR
. 1, Porcentaje de actividades de capacitacion con evaluacion de transferencia realizada en
Recursas Humanos Capacitacion el afio t respecto al N° de actividades de capacitacion en afio t
Recursos Humanos Higiene y Seguridad 1. Tasa de siniestralidad por Incapacidades Temporales en el afio t
Recursos Humanos Higiene y Seguridad 3. Tasa de Accidentabilidad por Accidentes del Trabajo en el afo t
e _— 4, Porcentaje del gasto total en obras terminadas en el afio t en relacion con el monto total
Adminstracin Financiera Financiero Contable inicial comprometidos en los contratos de los proyectos de obras terminados afo t
Administracion Financiera Financiero Contable 5. Porcentaje de Licencias Médicas Atrasadas entre 6 y 24 meses, pendientes de recuperar
Administracion Financiera Compras y Contrataciones 6. Porcentaje de licitaciones sin oferente alguno en el afio t
Administracion Financiero Compras y Contrataciones del | 7. Porcentaje de gasto en Tratos Directos sobre el total de gasto en ordenes de compra del

Contable

Sector Publico

afo t

Planificacion / Control de Gestion

Auditoria Interna

8. Porcentaje de compromisos implementados y cumplidos en el afio t del Plan de Segui-
miento de auditorias realizadas afio t-1

Planificacion y Control de Gestion

Equidad de Género

9, Porcentaje de iniciativas para la igualdad de género implementadas en los productos
estratégicos que aplican género

Planificacion y Control de Gestion

Equidad de Género

10. Porcentaje de funcionarios/as capacitados en temas de género respecto de los
programados para el afio t

Planificacion y Control de Gestion

Descentralizacion

11, Porcentaje de las Iniciativas de Inversion (de un Servicio) ejecutadas bajo la modalidad
de Convenios de Programacion en el afio t

Planificacion y Control de Gestion

Descentralizacion

12. Porcentaje de ejecucion a nivel de Municipalidades, del Presupuesto de Inversion del
Gobierno Regional (programa 02)

Planificacion y Control de Gestion

Descentralizacion

13. Porcentaje del Gasto Anual informado en la Plataforma Chileindica

14, Porcentaje de tramites digitalizados al afio t, respecto al total de tramites declarados

Calidad de Atencion a Usuarios | Gobierno Electronico por el senvico en ChileAtiende al o t1
. o : ‘ . 15. Porcentaje de horas disponibles de todos los sitios web del servicio en el afio t respecto
Calded de Atencion  Usuarios | Gobierno Electronico del total de horas disponibles requeridas para los sitios web del servicio en el afo t.
16. Porcentaje de cumplimiento de los estandares establecidos en el DS 100 sobre sitios web
Calidad de Atencion a Usuarios | Gobierno Electronico de gobierno, al afo t respecto del total de estandares establecidos en el DS 100 sobre sitios
web de gobierno.
17. Porcentaje de tramites del servicio que estan inter-operando en el afio t, respecto del
Calidad de Atencion a Usuarios | Gobierno Electronico total de tramites del servicio que requieren informacion de otras instituciones identificados

en el ao t1

Calidad de Atencion a Usuarios

Seguridad de (a Informacion

18. Porcentaje de contratos informaticos firmados para el desarrollo de proyectos TICs
institucionales, que cuentan con acuerdos de confidencialidad en el afio t respecto del total
de contratos informaticos firmados para el desarrollo de proyectos TICs institucionales en
elafot

Calidad de Atencion a Usuarios

Seguridad de (a Informacion

19, Porcentaje de incidentes de seguridad resueltos en el afio t respecto del total de inci-
dentes de seguridad reportados en el afo t

Calidad de Atencion a Usuarios

Sistema Integral de Informacion y
Atencion Ciudadana

20. Porcentaje de usuarios(as) satisfechos (as) con la atencion recibida en espacios presen-
ciales, telefonicos y virtuales de (a Institucion en afio t

Calidad de Atencion a Usuarios

Sistema de Acceso a Informacion
Piblica

1. Porcentaje de solicitudes de acceso a la informacion publica respondidas en un plazo
menor 0 igual a 15 dias habiles en afio t respecto al N° de solicitudes de accesoa la
informacion publica respondidas en afio t

Fuenta: Dipres.
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Sistemas

Anexo 2
Estrategia de Asistencia Técnica Redes de Expertos PMG 2016

Red de Expertos
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Servicios

Reuniones con Representantes

Ministeriales

Guia Metodologica

Seminarios, Talleres

Preguntas Frecuentes

Revisiones Preliminares

Uso Plataforma propia de la Red

Monitoreo del Direccion de Presupuestos (Departamento de
1 | Desempefio Gestion Piblica de la Division de Control de X X X X

Institucional Gestion)

. iy Unidad de Modernizacion y Gobierno Digital de la

1| Gobierno Digital Secretaria General de la Presidencia X X X ! X

Sistema de Atencion
3 (iudadana / Acceso | Comision para la Probidad y Transparencia. X X X 3 X

a Informacion Ministerio Secretaria General de la Presidencia

Plblica

Ceauridad de | Direccion de Presupuestos (Division de

£guridad e a Tecnologias de (a Informacion
4! Iformacion : , . ) X X X 1 X
Subsecretaria del Interior
. Consejo de Auditoria Interna General de
5 | Auditoria Interna Gobiermno X
- Subsecretaria de Desarrollo Regional y

6 | Descentralizacion Administrativo X X X X 1 X
7 | Equidad de Género | Subsecretaria de la Mujer y la Equidad de Género | X X X 2 X
8 | Capacitacion Direccion Nacional del Servicio Civil X X X 1 X
9 | Higiene y Seguridad | Superintendencia de Seguridad Social X X X 1
10 | Compras Pdblicas | Direccion de Compras y Contratacion Pdblica X X X X 1 X

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion proporcionada por las instituciones respectivas.
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Anexo 3

Resultados Cumplimiento Global PMG 2015 y 2016 por Servicio

%

%

Ministerio Servicio Cumplimiento  Cumplimiento  Variacion
PHG20S PHiG 2016
1| MINISTERIO DE AGRICULTURA COMISION NACIONAL DE RIEGO 10000 9700 300
2| MINISTERIO DE AGRICULTURA CORPORACION NACIONAL FORESTAL 9700 10000 300
3| MINISTERIO DE AGRICULTURA INSTITUTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO 10000 9%30 370
4| MINISTERIO DE AGRICULTURA OFICINA DE ESTUDIOS Y POLITICAS AGRARIAS 10000 10000
5| MINISTERIO DE AGRICULTURA SERVICIO AGRICOLA Y GANADERO 10000 9778 ¥
6| MNISTERIO DE AGRICULTURA SUBSECRETARIA DE AGRICULTURA 10000 90 100
7| MINISTERIO DE BIENES NACIONALES SUBSECRETARIA DE BIENES NACIONALES 92,80 9700 420
8| MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL DIRECCION GENERAL DE AERONAUTICA CVIL 100,00 100,00 :
9| MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL SUBSECRETARIA DE DEFENSA %13 96,67 146
10 MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL SUBSECRETARIA PARA LAS FUERZAS ARMADAS 9,00 100,00 200
{1 MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL AN IACIAL DE DEARROLLD 831 9,24 B9
2 MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL FONDO DE SOLIDARIDAD £ INVERSION SOCIAL %5 9700 075
3 MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL INSTITUTO NACIONAL DE LA JUVENTUD 100,00 100,00
14 MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL SERVICIO NACIONAL DE DISCAPACIDAD 100,00 9,67 3
15 MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL SERVICIO NACIONAL DE LA MUJER 9750 9,67 08
16 MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL SERVICIO NACIONAL DEL ADULTO MAYOR 9700 9% 56 144
7 MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL SUBSECRETARIA DE EVALUACION SOCIAL 100,00 100,00 :
18 MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL SUBSECRETARIA DE SERVICIOS SOCIALES 9,00 9778 02
19| MNSTERIODECONOMA FONENTO Y TURso | g2 PRONOCION DE LA NVERSION 100,00 9750 250
20| MINISTERIO DE ECONOMIA, FONENTO Y TURISHO | CORPORACION DE FONENTO DE LAPRODUCCION | 95,00 %496 004
21| MINISTERIO DE ECONOMIA, FOMENTO Y TURISHO | INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICAS 9750 %375 375
20| WINISTERIO DE ECONOMIA, FONENTO Y TURISHO | SERVICIO DE COOPERACION TECNICA 96,00 91,00 5,00
23| WNISTERIO DE ECONOMIA, FONENTO Y TURISNO | SERVICIO NACIONAL DE PESCA 100,00 9,00 5,00
24| MINISTERIO DE ECONOMIA, FONENTO Y TURISHO | SERVICIO NACIONAL DE TURISNO 9700 9,00 200
25| MINISTERIO DE ECONOMIA, FOMENTO Y TURISHO | SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR 98,00 100,00 200
26 MINISTERIO DE ECONOMIA, FONENTO Y TURISHO | SUBSECRETARIA DE ECONOMIA %33 9750 08
27| MINISTERIO DE ECONOMIA, FOMENTO Y TURISHO | SUBSECRETARIA DE PESCA Y ACUICULTURA %50 9778 07
28| MNISTERIO DE ECONOMIA, FONENTO Y TURISNO | SUBSECRETARIA DE TURISHO 100,00 100,00
29| MINISTERIO DE EDUCACION AGENCIA DE CALIDAD DE LA EDUCACION 100,00 100,00
30| MINISTERIO DE EDUCACION O i L DE IVESTIGACION CENTICA 499 100,00
31| MINISTERIO DE EDUCACION CONSEJO NACIONAL DE EDUCACION 100,00 100,00
3| MINISTERIO DE EDUCACION CONSONACONAL DELACLLTLRA YDE LAS 9700 100,00 300
3| MINISTERIO DE EDUCACION DIRECCION DE BIBLIOTECAS ARCHIVOS Y MUSEOS | 100,00 99,00 100
3% | MINISTERIO DE EDUCACION JUNTA NACIONAL DE AUXILIO ESCOLAR Y BECAS 347 100,00 653
35| MINISTERIO DE EDUCACION JUNTA NACIONAL DE JARDINES INFANTILES %57 9% 56 101
3% | MINISTERIO DE EDUCACION SUBSECRETARIA DE EDUCACION 98,00 100,00 200
37| MINISTERIO DE EDUCACION SUBSECRETARIA DE EDUCACION PARVULARIA na. 100,00
3 | MINISTERIO DE ENERGIA COMISION NACIONAL DE ENERGIA 100,00 %67 3
3| MINISTERIO DE ENERGIA SUBSECRETARIA DE ENERGIA 98 50 100,00 150
40| MINISTERIO DE HACEENDA CONSEO DE DEFENA DEL ESTADO 100,00 9750 250
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Ministerio

Servicio

%

%

Cumplimiento ~ Cumplimiento

PMG 2015 PMG 2016

Variacion

41 | MINISTERIO DE HACIENDA DIRECCION DE PRESUPUESTOS 100,00 100,00
2| MINISTERIO DE HACIENDA DIRECCION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL 97% %25 019
P P——— ziclﬁgg/:ﬁlﬁaYADMlNISTRACION GENERAL firiserio e
44| MINISTERIO DE HACIENDA SERVICIO DE TESORERIAS %7 100,00 147
45| MINISTERIO DE JUSTICIA DEFENSORIA PENAL PUBLICA 100,00 100,00
4 | MINISTERIO DE JUSTICIA GENDARMERIA DE CHILE 100,00 100,00
47| MINISTERIO DE JUSTICIA 35&5{{2?;“ADM'N'STRAC'ON GENERAL Ministerio | 159 g o778 11
4| HINSTERIO DE JUSTICIA SERVICIO DE REGISTRO CIVILE IDENTIFICACION %75 100,00 425
49| INSTERIO DE JUSTICIA SERVICIO MEDICO LEGAL 100,00 %0 70
50| NINISTERIO DE JUSTICIA SERVICIO NACIONAL DE HENORES 2,0 % 155
50| WNISTERIO DE MINERIA COMISION CHILENA DEL COBRE 100,00 100,00
S F— chrﬁiEr]Te/xr][gAYADMINISTRACION GENERAL irerio| o0 ”
53| WINISTERIO DE MINERIA SERVICIO NACIONAL DE GEOLOGIA Y MNERIA 9700 %3 13
54| WNISTERIO DE OBRAS PUBLICAS DIRECCION DE AEROPUERTOS 100,00 9200 300
% | WINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS DIRECCION DE ARQUITECTURA %50 %00 250
5 | NINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS DIRECCION DE CONTABILIDAD Y FINANZAS 100,00 9700 30
57| MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS DIRECCION DE OBRAS HDRAULICAS 100,00 9700 300
5| NINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS DIRECCION DE OBRAS PORTUARIAS 100,00 9700 30
5| NINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS DIRECCION DE PLANEANIENTO 100,00 %0 400
60| MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS DIRECCION DE VIALIDAD 100,00 %00 200
61| HINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS DIRECCION GENERAL DE AGUAS 100,00 %00 200
62| HINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS DIRECCION GENERAL DE OBRAS PUBLICAS 100,00 %00 200
63| HINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS FISCALIA DE OBRAS PUBLICAS 100,00 %0 400
64| MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS INSTITUTO NACIONAL DE HIDRAULICA 100,00 100,00
SECRETARIA Y ADWINISTRACION GENERAL Ministerio
6 | HINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS PR 100,00 94,00 600
6| MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES AGENCIA DE COOPERACION INTERNACIONAL 100,00 %00 5,00
67| HINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DIRECCION DE FRONTERAS Y LINTES DELESTADO | 94,44 %25 34
DIRECCION GENERAL DE RELACIONES ECONOMICAS
68| MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES AT 100,00 100,00
69| HINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES INSTITUTO ANTARTICO CHILENO %25 100,00 375
70| WNISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES o o UNSTRACION GENERAL YSERY 1490 9,00 10
HINISTERIO DE TRANSPORTE ¥
L JUNTA DE AERONAUTICA CIVL 100,00 %67 33
HINISTERIO DE TRANSPORTE ¥ SECRETARIAY ADNINISTRACION GENERAL DE
71| TELECOMUNICACIONES TRANSPORTES 840 100,00 140
HINISTERIO DE TRANSPORTE ¥
B e SUBSECRETARIA DE TELECOMUNICACIONES %0 9% 00 200
74| MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISHO PARQUE NETROPOLITANO 100,00 900 0
75| WNISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISMO S0 REGIONAL DE VIVENDA Y LRBANTACION ¢ 9460 260
76| MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISHO ﬁE,fEVécl(')%REG'ONAL DEVIVIENDA Y URBANIZACION |45 o 0747 05
77| MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISHO ﬂlEEVE'GCl'(‘))NREG'ONAL DEVIVIENDA Y URBANIZACION- | g5 5 o778 078
78 | WNISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISHO oy COVALDE VIVENDA Y LRBANTACION g5 %00 550
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Ministerio

Servicio

SERVICIO REGIONAL DE VIVIENDA Y URBANIZACION

%

PMG 2015

%

Cumplimiento  Cumplimiento
PMG 2016

Variacion

79| WNISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISHO e 100,00 11 389
SERVICIO REGIONAL DE VIVIENDA Y URBANIZACION
80| MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISHO A 100,00 %56 5 44
81| HNISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISHO Ryt REGIONALDE VIVENDA ¥ LRBANZACION 1499 %00 200
8| MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISHO if’é\é'él'gNREG'ONALDEV'V'ENDAYURBAN'ZAC'ON 100,00 100,00
83| MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISNO aﬁRXECG'%EEG'ONALDEV'V'ENDAY”RBAN'ZAC'ON 9700 100,00 300
8| MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISHO SR RCGIONALDE VIVENDA ¥ LRBANZACION g9 900 900
8 | MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISHO )S(Eggécl(')%REG'ONALDEV'V'ENDAYURBAN'ZAC'ON 100,00 900 00
8 | MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISHO )S(lEF;‘é'Gcl'gNREG'ONAL DEVIVIENDA Y URBANIZACION | 45 oy 100,00 800
87| WINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISHO e REGIONALDE VIVENDA ¥ LRBANZACION 499 9%,67 3%
8 | MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISHO >S<|E\$¥<|EC<|3(|)0F;1EG|ONAL DEVIVIENDA Y URBANIZACION |45 9 %00 200
89| MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISHO )S(EVRX'E(S%EEG'ONALDEV'V'ENDAY”RBAN'ZAC'ON 100,00 %3 667
90| MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISHO SUBSECRETARIA DE VIVIENDA Y URBANISHO 100,00 9700 300
91| MINISTERIO DEL DEPORTE INSTITUTO NACIONAL DE DEPORTES 2000 200 200
9| MINISTERIO DEL DEPORTE SUBSECRETARIA DEL DEPORTE 100,00 100,00 :
93| WNISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA | GOBIERNO REGIONAL REGION | TARAPACA %00 %25 205
94| MINSTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA | GOBIERNO REGIONAL REGION 1| ANTOFAGASTA 100,00 %00 200
95| INISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA | GOBIERNO REGIONAL REGION Il ATACAMA 9700 %00 30
% | NINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA | GOBIERNO REGIONAL REGION IV COQUINBO %00 100,00 600
97| WNISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA | GOBIERNO REGIONAL REGION X ARAUCANIA 100,00 9714 286
9 | MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA Efﬁmg REGIONAL REGION METROPOLITANADE |30 99 %00 5,00
99| MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA | GOBIERNO REGIONAL REGION ¥ VALPARAISO 9700 %25 075
| GOBIERNO REGIONAL REGION VI LIBERTADOR
100 | MINTERIO DEL NTEROR Y SEGURDAD {BLICA S0 (o0t G0N %50 92,50 600
01 NINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA | GOBIERNO REGIONAL REGION VIl MAULE 100,00 100,00
02 NINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA | GOBIERNO REGIONAL REGION VIl B0 BI0 9700 9700
{03 NINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA. | GOBIERNO REGIONAL REGION X LOS LAGOS 9700 9700
| GOBIERNO REGIONAL REGION X1 AYSEN DEL GRAL,
104 | MNSTERIO DEL NTEROR Y SEGURDAD P{BLICA | S00 1 0 O L EC %00 900 5,00
| GOBIERNO REGIONAL REGION X1 MAGALLANES Y
105 | MNSTERIO DEL NTEROR Y SEGURDAD P{BLICA | S0 RESOMA 9200 9,00 30
106 | MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA | GOBIERNO REGIONAL REGION XIV DE LOS RIOS %47 9100 547
{07 MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA gﬂgm&imlwm REGION XV DE ARICA Y 84 9700 856
108 | MINISTERIO DEL NTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA | OFICINA NACIONAL DE EMERGENCIA 100,00 %4 357
109 | MINISTERIO DEL NTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA | SERVICIO DE GOBIERNO INTERIOR 9778 9700 078
- SERVICIO NACIONAL PARA PREVENCION Y
0 MNSTERO DEL NTEROR Y SEGURDAD PUBLICA | S DGO PR MEVERCONE o 00 9800 800
| SUBSECRETARIA DE DESARROLLO REGIONAL Y
1| MNSTERIO DEL NTERIOR Y EGLRIAD PUBLICA | S0 (Rl 90,00 %40 340
{2 | MNISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA | SUBSECRETARIA DE PREVENCION DEL DELITO 730 %00 00
{f3 | NISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA | SUBSECRETARIA DEL INTERIOR 9778 100,00 ¥
{14 | MNISTERIO DEL MEDIO ANBIENTE SERVICIO DE EVALUACION ANBIENTAL %67 100,00 3%

Direccion de Presupuestos

31



32

Ministerio

Servicio

%

%

Cumplimiento ~ Cumplimiento

PMG 2015 PMG 2016

Variacion

115 | HINSTERIO DEL HEDIO ANBIENTE SUBSECRETARIA DEL NEDIO ANBIENTE 10000 0,1 989
f16 | NINTERIO DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL | CAJA DE PREVISION DE LA DEFENSA NACIONAL 900 10000 200
17| MNSTERIO DEL TRABAIO Y PREVIION SOCIL | g eV ION D CARABINEROS DE 91,00 100,00 900
{16 | NINSTERIO DEL TRABAJO Y PREVISON SOCIAL | DIRECCION DEL TRABAJO 10000 9,00 500
119 | NINSTERIO DEL TRABAJO Y PREVISON SOCIAL | DIRECCION GENERAL DE CREDITO PRENDARIO %33 9,00 03B
20| MINISTERIO DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL | INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL 10000 10000

21 | HINSTERIO DEL TRABAJO Y PREVISON SOCIAL | INSTITUTO DE SEGURIDAD LABORAL 9700 9,00 100
22| MINISTERIO DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL | SERVICIO NACIONAL DE CAPACTACION YENPLED. | 100,00 9700 30
123 | MINISTERIO DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL | SUBSECRETARIA DE PREVISION SOCIAL %50 10000 1,50
24 | HINISTERIO DEL TRABAJO Y PREVISON SOCIAL | SUBSECRETARIA DEL TRABAJO 10000 9700 30
125 | MINISTERIO SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO | CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION o731 %00 331
{26 | MINISTERIO SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO | SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO 10000 %56 44
| ISTERDSCRETAA GIERAL 4 SHETRA OB EURBIBAEL | o -
128 | PRESDENCIA DE LA REPUBLICA o U ADINSTRATVA PRESDENCIADE L 100,00 98,00 200

Fuente: Dipres.
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Anexo 4
Detalle Resultados Cumplimiento PMG 2016 por Servicio

% Cumplimiento por Objetivos % y Dotacién :
Ministerio Servicio ~ ostemaMonitoreo  cumplimiento ~ Asignacion  Efectiva ggt;aaglpr\]:
Objetivo 1 Objetivo2 Objetivo3 ~ PMG 2016 017 2016
1| RO COMSIONNACONALDEREGO. | 10000% | 89,004 a0 |18 1
1 | jEROEE CORPORACION NACIONAL FORESTAL | 100,00% | 100,00% 00 | 76 | 194
3 NP THOLO UIH | 0000% | 0000% | %30 % 10
Ml e DOSTROUTCS | oo woo0% | oo | om0 e8| 1|
s SERVICIO AGRICOLA Y GANADERO. | 100,00% | 88.90% o7 | 2
i SUBSECRETARIADE AGRICULTURA | 10000% | 10000% | S250% | 9900 %t
7| NETRODEBRE | SECRETAADE BENES 0000 | 9167 700 w5
g | WNSTERODEDEFENSA - RECCIOR SEVERL DF 0000 | 100,003 00 | 76 398
9| EROBE DEFENA- g cneTap o D 10000% | 8335 97 761 7
o INSTRODEOFESH  SISCREAPRALSATES |y gy wn | 1w | m
1 DROUORCL | CRmoOnDGn | BT O o | sa | 1g
K glE'élASFIFEg:.(I).gEOCIAL fﬁ\y&%gﬁss%%leDADE 96,00 | 100008 97,00 85 555
R 10000% | 10000% 000 | 76 | fod
W ERLONOL oD ot | a3 VAR T I
15 RN | SERVCONACONALDELANWER | 10000% | 8890 96,7 % m
1 o g ONALDELADRED g0 | 7740 9,56 % 1w
7 U o R TARADERALERION g0 | o 000 | 78 | B
B ROl AR | 0| 80 IR
B EOIBTOVURND | MESONBTRNERA | BT | 1000 R
0 rTovTRSIO | onon O B w1 ™
U BT EIOSTOS ot | 7500 YR PR
10 | R RO BEENOMASeRico D COOPERACIONTECNICA | 9000% | 8900 91,00 765 01 0
13 | dorer K OMA Seico NACNAL D pesca B | T % 00 %
24 | pSTERODEEENOMA, rnvicio nacomaLDE RN 10000 | 8750 95,00 %W
25 | B TN, R ML DL 10000% | 100008 00 | 78 | 0%
26 | g TSN SUBSECRETIRIADE ECONONA— 10000% | 750 9750 % M
T A am s
28 | g R0 B EENOMA, | SupsecReTaADE TURSHO 100,00 765 2 0

(1) Adicionalmente, el Servicio cumplié en un 100% los objetivos de gestion comprometidos para el Sistema de Gestion de Excelencia.
(2) Adicionalmente, el Servicio cumplié en un 100% los objetivos de gestion comprometidos para el Sistema de Gestion de Excelencia.
(3) El Servicio solo comprometio el Sistema de Planificacion y Control de Gestion. Cumplio en un 100% los objetivos de gestion comprometidos de este sistema.
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Ministerio

Servicio

% Cumplimiento por Objetivos
Sistema Monitoreo

Objetivo1 Objetivo2 Objetivo 3

%

Cumplimiento ~ Asignacion
PMG 2016

%
2017

Dotacion
Efectiva
2016

Nota a pie

de pagina

29| MINISTERIO DE EDUCACION éﬁﬁﬁﬁ'{}gﬁ CALIDAD DE LA 00,00% | 100,00% 100,00 6% 199
COMSION NACIONAL DE

30 | WNISTERIO DE EDUCACION | INVESTIGACION CIENTIFICA Y 00005 | 100,00% 100,00 6% 20
TECNOLOGICA

3| MINISTERIO DE EDUCACION | CONSEJO NACIONAL DE EDUCACION | 100,00% | 100,00% 100,00 764 %
CONSEJO NACIONAL DE LA CULTURA

32 MNSTERO DEEDUCACION | S 00s0 1hED 00005 | 100,00% 100,00 6% 0
DIRECCION DE BIBLIOTECAS

3 MNSTERO DEEDUCACION | it O B, 0000 | %00 | 10000 9900 % | 1218
JUNTA NACIONAL DE AUKILIO

34| MNTERIO DE EDUCACION | el B 00005 | 10000% | 10000% | 100,00 164 0

35 | MNSTERI DEEDUCACON | (P HCONAL DEARONES - opp0 - 7a oot | 955 % | B0%

% | MNISTERIO DE EDUCACION | SUBSECRETARIADE EDUCACION | 100,00% | 100,00% 100,00 % | 33
SUBSECRETARIA DE EDUCACION

37 MNSTERO DEEDUCACION | oo ket 100,00 6% & n

3% WNSTERODEENERGIA | COMSIONNACIONALDEENERGIA | 100,00% | 8335%% | 10000% | 9647 16 1

39| WNISTERIO DE ENERGIA | SUBSECRETARIA DE ENERGIA 00005 | 100,00% 100,00 16 2%

40| MINSTERIODE HACENDA | CONSEJO DE DEFENSADELESTADO | 10000% | &750% | 10000% | 9750 g | 5

41| NINSTERIO DE HACENDA | DIRECCION DE PRESUPUESTOS 00005 | 100,00% 100,00 76 W

£ MINISTERIO DE HACIENDA [C’:leL“'ON NACIONAL DEL SERVICIO | 7 500|190 003 %25 6% 13
SECRETARIA Y ADMNISTRACION

8| MNSTERIO DE HACNDA | oot LADRMSTRACON. g0 100,00 164 190

44 MINITERIO DE HACEENDA | SERVICIO DE TESORERIAS 00005 | 100,00% 100,00 % | 190

45| MINSTERIO DE JUSTICIA | DEFENSORIA PENAL PUBLICA 00005 | 100,00% 100,00 165 0

4 | MINSTERIO DE JUSTICIA | GENDARMERIA DE CHILE 00005 | 100,00% 100,00 % | 107
SECRETARIA Y ADMNISTRACION

47 INSTERODE USTICK | Ko LADRNSTRACON 0000 gy 778 164 2%
SERVICIO DE REGISTRO CIVILE

@ INSTERODEJsTCA SR O DE R 00005 | 100,00% 100,00 % | 3

49 | NINISTERIO DE JUSTICIA | SERVICIO MEDICO LEGAL 0% | %3 %0 % | 108

50 MNSTERODE JUSTICIA | SERVICIONACIONAL DEMENORES. | 96,675 | 87505 | 10000% | 9425 % | 408

5 MNSTERODEMINERA | COMSION CHLENADEL COBRE | 100,00% | 100,00% 100,00 16 9
SECRETARIA Y ADMINISTRACION

52 MNSTERODEMNER okt ADAMSTRACON 45 g0 40 100,00 6% 3

53| MNSTERODEMINER  SFn CONACIONALDEGEOLDGIA 4y gg gy %33 % 6 )

54| i 0 DE O8RS pgeccon De AEROPUERTOS %Bo8s | 8750% 92,00 765 193

5 m'fé'flTé\Rs'o DEOBRAS p/REcCION DE ARQUITECTURA 788 | 90004 9%,00 6% 3

WINISTERIO DE OBRAS | DIRECCION DE CONTABILIDAD Y

5 p R 00005 | 90.3% 9700 164 %

ST | DO DRECON DE OBRAS HIORALLIAS | 9929% | 9167 97,00 765 561

5 ﬁb“é'fﬂ‘s'o DEOBRAS ' p/REccION DE OBRAS PORTUARIAS | 100,00% | 85,505 9700 6% "

5 ’P“l'fé'fchiRs'o DEOBRAS p/RECCION DE PLANEANIENTO 0000% | 9175 %00 6% 14

60 | DO DE OBRAS - pgeccion o vaLoaD 100005 | 91503 98,00 6% | 4904

(4) El Servicio solo comprometio el Sistema de Planificacion y Control de Gestion. Cumplio en un 100% los objetivos de gestion comprometidos de este sistema.
(5) Adicionalmente, el Servicio cumplié en un 100% los objetivos de gestion comprometidos para el Sistema de Gestion de la Calidad (ISO 9001).
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% Cumplimiento por Objetivos

%

%

Dotacion

Ministerio Servicio Sistema Monitoreo Cumplimiento  Asignacién  Efectiva ﬂgt;aag ]pn1ae
Objetivo 1 Objetivo2 Objetivo3  PMG 2016 2017 2016
6 ﬁ,"b’é’f&'o DEOBRAS ' DRECCION GENERALDEAGUAS | 100,00% | 91.50% %00 6% m
NINISTERIO DE OBRAS | DIRECCION GENERAL DE OBRAS
R o 00005 | 91503 %00 6% m
6 'P"L'JNB'EE\RS'O DEOBRAS  FocaL1A DE 0BRAS PUBLICAS 100,00% | 8900% %00 765 8
NINISTERIO DE OBRAS | INSTITUTO NACIONAL DE
Rl o) 00005 10000% 100,00 6% 5
SECRETARIA Y ADHINSTRACION
g5 | MINSTERIODE OBRAS | cnERaL Miniterio de Obras B0 | 876 %00 6% 0
PUBLICAS R
INISTERIO DE RELACIONES | AGENCIA DE COOPERACION
% | ExTERIORES INTERNACIONAL 100,00 | 87,50 %0 b 8
INISTERIO DE RELACIONES | DIRECCION DE FRONTERAS ¥ LIHITES
{7 | pyriais o 7505 | 10000% %25 6% 5
INISTERIQ DE RELACIONES | DIRECCION GENERAL DE RELACIONES
08 | ExTERIORES ECONOMICAS INTERNACIONALES | 100006 | 100,00 100,00 T6b n
£ ’EA)l('#ESFIIEORF!(E)SDE RELACIONES | \\ori7uTo ANTARTICO CHILENO | 100,00% | 100,005 100,00 764 4
INISTERIO DE RELACIONES | SECRETARIA Y ADNINSTRACION
10 | EXTERIORES GENERALY SERVICIOEXTERIR | o9 | 100,00% %0 Mo
HINISTERIO D
71| TRANSPORTE Y JUNTADEAERONAUTICACNIL | 100,00% | 63354 | 10000% = 9647 6% u
TELECOMUNICACIONES
HINISTERIO DE
72| TRANSPORTE Y éEE%REERTﬁLR{)AEYTﬁmggEASC'ON 00,00% | 10000% 100,00 6% 647
TELECOMUNICACIONES
HINISTERIO DE
73 | TRANSPORTE Y T s BT% | 100,00% %00 765 2%
TELECOMUNICACIONES
" ’J&'ﬁiﬁf&%DEV'V'ENDAY PARQUE METROPOLITANO 100,00% | 96,00% 9,00 7% 3
MINISTERIQ DE VIVIENDAY | SERVICIO REGIONAL DE VIVIENDA Y
75 | L RBANISNO URBANIZACION | REGION Bl | 8830% 60 T8b %
MINISTERIO DE VIVIENDAY | SERVICIO REGIONAL DE VIVIENDAY
76 | URBANISHO URBANIZACION I REGION Btk | 88,08 o b "
MINISTERIO DE VIVIENDAY | SERVICIO REGIONAL DE VIVIENDA Y
T | RBANISHO URBANIZACION Il REGION 100,00 | 88,90 e T8 65
MINISTERIQ DE VIVIENDAY | SERVICIO REGIONAL DE VIVIENDAY
78 | L RBANISMO URBANIZACION IV REGION 100,00 | 86,505 50 T8 10
MINISTERIO DE VIVIENDAY | SERVICIO REGIONAL DE VIVIENDAY
7| RBANISMO URBANIZACION X REGION 100,00 | 77,78 i b 126
MINISTERIO DE VIVIENDAY | SERVICIO REGIONAL DE VIVIENDAY
80 meanisho URBANIZACION METROPOLITANG D% | T780% % T8 %
MINISTERIQ DE VIVIENDAY | SERVICIO REGIONAL DE VIVIENDAY
81| URBANISHO URBANIZACION V REGION 100,00 | 95,00% %00 86 18
MINISTERIQ DE VIVIENDAY | SERVICIO REGIONAL DE VIVIENDAY
81 Reaisho URBANIZACION VI REGION 100,00 | 100,00% 100,00 b 3
WINISTERIO DE VIVIENDAY | SERVICIO REGIONAL DE VIVIENDAY
8| URBANISHO URBANIZACION VI REGION 100,00 | 100,00% 100,00 b i
MINISTERIQ DE VIVIENDAY | SERVICIO REGIONAL DE VIVIENDA Y
84 1 RBANISNO URBANIZACION VIl REGION 85Tk | 100005 %0 T n
MINISTERIQ DE VIVIENDAY | SERVICIO REGIONAL DE VIVIENDAY
5 | URBANISHO URBANIZACION X REGION 100,00 | 96,308 %00 8 i
MINISTERIO DE VIVIENDAY | SERVICIO REGIONAL DE VIVIENDAY
B | T 00005 | 100005 | 10000% | 10000 6% 7
WINISTERIO DE VIVIENDAY | SERVICIO REGIONAL DE VIVIENDA Y
87 1 Rganisho URBANIZACION XIl REGION 100,00 | 88,90 i T8 0
MINISTERIQ DE VIVIENDAY | SERVICIO REGIONAL DE VIVIENDAY
8 | URganisho URBANIZACION XNV REGION 100,005 | 89,00% %00 T8b o7
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Ministerio

Servicio

% Cumplimiento por Objetivos
Sistema Monitoreo

Objetivo1 Objetivo2 Objetivo 3

%

%

Cumplimiento ~ Asignacion
PMG 2016

2017

Dotacion
Efectiva

2016

Nota a pie

de pagina

A A AR A N .
g INSTROOEVWENAY | SBSRETRADEINEOAT |y oy - —
91| MINISTERIO DEL DEPORTE | INSTITUTO NACIONAL DE DEPORTES | 10000% | 886% | S000% | 92,00 W
| MINISTERIO DEL DEPORTE | SUBSECRETARIA DEL DEPORTE 0o | 7% | 0
B ROAG R o | 6 5 | W
% RO MTORGTE | 0005 S50 TR
g MNSTERDOE, NTRORY GOBERVRIOMLREGONIT g g o ” .
o | MNSTRODX TERR | GOBRIOREIONLREIONT | 0 w | .
g7 | FGTERD DEL EROR 1 GOBERNO REGIONALREGIONIE 0001 | a5 714 761 B
B RDORRLC  ERGOTOATTIG0 | O BT w0 1% W
B GHROALG RSO 0| 60, s | 1w
100 | ANETERD DE NIEROR ¥ g%ﬁkjg%%ﬁ?éﬁﬁﬁhﬁﬁéﬂﬂgéo 0000% | 62.50% 9250 16 "
| INSTROUELITERORY GBEROREGOMLREIONVT e ws | .
i INSTROELITEROR Y CBERIOREGOWLREGONI |y | gy - -
o INSTROELITERORY GBERNOREGOWLREION 1y gy - i .
104 0 D VR gfiBELﬁz?':EEOEER(ﬂfN?ALRﬁGsl?Bmz 00005 | 9005 | 10000 | %900 76 B
5 SRDDABIL  IAGALOESY AT ChLE | 0% | T w0 | I8
RO OElsRGs 8| T R
W RDORLCE  ACkYRRNCT 9 o a0 | g7
g ANSTERD DELMTERORY | 0FIONA NACIONAL DE ENERGENCA | 10000% | 8572% %4 T
109 A0 DELITEROR Y| SERVICO DE GOBERNO ITERIOR | 10000 | 85504 9700 6% | 1%
i MSTROUELITERCRY ooy pesiimiaon | e o0t w0 | 1w |
CONSUMO DE DROGAS Y ALCOHOL
" SORDOARLCY RGO i B0 000 no | 1w
i MNSTRODELNTERGRY SUSCAEDRAOERENON 510 ———
13 o e T SUBSERETARADELNTERR | 10000% | 10000 0o | 7% 4
g ek DELAEDID - SERVICO D EVALLACION 10000% | 100,00% 00 | 76 | 0
e BIH | I 90,1 | M0
o WISTRVODE ALY CAADERREVSONOELADEENA |, w | | @
RSOV CRGNEsECE | TO% 000 w1
gm0 ROV pReccoN DL TRagAl0 10000% | 75,00% %0 6| 1

(6) Adicionalmente, el Servicio cumplié en un 100% los objetivos de gestion comprometidos para el Sistema de Gestion de la Calidad (ISO 9001).

(7) EL Servicio s6lo comprometio el Sistema de Planificacion y Control de Gestion. Cumplié en un 100% los objetivos de gestion comprometidos de este sistema.
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Ministerio

Servicio

% Cumplimiento por Objetivos
Sistema Monitoreo

Objetivo1 Objetivo2 Objetivo 3

%

%

Cumplimiento  Asignacion
PMG 2016

2017

Dotacion
Efectiva

Nota a pie
2016 de pagina

g TABAIOY, DRECCONGENERALOECREDIO ™ yongmy | grs0¢ | onoms |~ 9800 | 788 32
0| g RO hTruroDEpREVSION SOCIL | 10000 | 10000% | 10000% | 10000 | 7% | 157
ff e TRODE TABMOY riruro o Secumab LigoraL | 000y | 9575t BO | T4 4
R s Cecndongg B | %W w0 o o
iy INSTROELTRAOY SESCRETRADERENSON | e w | m | w
4 OO O (e e a0 | o00% | st g | o 7s |
15 INCRCVOSECETRY | COMEIONACONALDETELEVSON | 10000¢ | 7000% | 10000% | %400 | T¢¢ | M
1| ponc DS | SCRETARI GENERAL DE GOBERNO 98,55 | 7703 M e | o
wGmiEy MM e s aw ||
W RSBOOtARRe | OO0 | B 00K | B0 | I8 | m

Fuente: Dipres.
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