U INFORME DE MONITOREO N° 3

COMPONENTE 2: Evaluacién de la Gestion del Programa y del persorié] 'directanienta
involucrado |

INTRODUCCION:

La consultoria contempla trabajar con los distintos actores de este Programa de Evaluacion de
Proyectos Gubernamentales; de este modo, en esta ocasion recogemos la mirada de las
contrapartes ministeriales responsables de los programas a evaluar.

En este monitoreo se realizaron entrevistas a profesionales responsables de algunos de los
programas. El siguiente cuadro entrega el detalle de los profesionales entrevistados:

Institucion - Programa Responsable
Ministerio
Ministerio de Educacion s Programa de Escuelas de sectores Marcela Guzman
Pobres (P-900) Jefa Dpto. de Estudios
e Proyectos de mejoramiento Division de Planificacion y
) Educativo (PME) Presupuesto
iy ¢ Programa de Alimentacion escolar
) (PAE) .
Ministerio de Planificaciony Je Apoyo a Mujeres Jefa s de Hogar Ana Quintana
Cooperacion e Asistencia y Capacitacién a Jefe Dpto. de Evaluacién
Microempresarios Division Social
Ministerio de Bienes e Programa Saneamiento de Titulos Cesar Talavera
Nacionales Banco Mundial Jefe Dpto. Programacion y Control
Divisiéon Constitucion Propiedad Raiz
Ministerio de Obras Publicas |e Programa Agua Potable Rural Julian Juarez
(APR) 2 Profesional Asesor del Programa
Ministerio del Interior e Fondo Nacional de Desarrolio Silvana Salgado
Regional Profesional Unidad Coordinadora
Nacional F. N.D.R.

Esta entrevista incluia una vision general del Programa de Evaluacion de Proyectos
Gubernamentales, asi como aspectos especificos relativos a la peticién, por parte de los
Paneles, de algtin tipo de informacién complementaria.




EVALUACION

A. Percepcion General del Proceso:

En primer término cabe sefalar que no se encontré una opinién consensuada respecto de
este proceso de evaluacion. Por el contrario, las opiniones de los entrevistados van desde
una satisfaccion casi completa, hasta una vision muy critica de! Programa. A juicio de los
consultores, la percepcién de los entrevistados estaria determinada en gran medida por la
experiencia concreta con el Panel respectivo.

Entregaremos a continuaciéon los elementos centrales de critica a este proceso de
evaluacion, esta explicitacién de los elementos de critica recogidos obedece, recalcamos, a
su aporte en optimizar futuras evaluaciones, mas que a lo consensual de las opiniones
negativas.

1 Respecto de la seleccion de panelistas:
En este punto encontramos interesante destacar como elementos de critica los

siguientes:

e Desconocimiento del proceso de seleccion. Esta situacion lleva a
desconfiar de la transparencia del proceso en cuestion.

o Falta de participacion en los criterios de seleccion: En este caso se
reconoce la transparencia del proceso, sin embargo se critica el no haber
participado en la eleccion de criterios.

e Inadecuacion del mecanismo de seleccion aplicado:Encontramos
también la opinidon de que, si bien entrega transparencia al proceso, la
forma de seleccion habria sido mecanica y remitida exclusivamente a
antecedentes escritos, lo que no daria cuenta adecuadamente de la
experticia real de los panelistas. Una carencia explicitada de esta forma de
seleccion, es la deteccion de habilidades basicas de trabajo en equipo.

e No se entregan antecedentes de integrantes del panel a la institucion
responsable del programa. Finalmente, aparece la peticion de hacer llegar
los curriculum de los participantes del Panel a la contraparte institucional, a
fin de optimizar la comunicacion Panel - Institucion, al conocer las areas de
conocimiento y experticia que integran el panel.



2. Respecto al Conocimiento de la Metodologia de Evaluacion:

En este punto podemos senalar que los entrevistados declaran conocer la
metodologia del Marco Logico; ya sea por un manejo previo de esta, o, pof
haber asistido a capacitacion gestionada por Dipres antes de iniciarse el
proceso.

Sin embargo, se percibe desconocimiento respecto de la forma concreta en
que la evaluacion se llevara a cabo; es asi como algunos entrevistados
manifiestan dudas a los consultores relativas a la forma en que se recibiran
los resunltados de la evaluacion, si sera con un puntaje o con observaciones
escritas, si incluira herramientas para solucionar las falencias de éste, etc.

3. Manejo del proceso por parte del Equipo responsable:

En términos generales el equipo de Dipres es considerado eficiente en su
gestion. Pese a lo anterior se reciben algunas criticas relativas a la
rigurosidad y solemnidad del proceso. Especificamente se menciona no haber
percibido la suficiente solemnidad en las reuniones de partida de los paneles
de expertos.

4. Relacién con equipo Dipres:

La relacion de trabajo con Dipres es evaluada positivamente. Existe fluidez en
la comunicacion por parte de todos los integrantes del equipo, facilitando asi
el trabajo.

Se menciona una situacion que, si bien en la practica resulta efectiva, no
estaria de acuerdo a los Términos de Referencia iniciales. Para agilizar la
comunicacion, se produce una relacion directa entre el panel, o el facilitador,
y la institucion a cargo del Programa, sin pasar por el responsable desde el
Ministerio. La situacion referida no es evaluada negativamente, sino mas bien
se menciona apuntando a modificar a futuro los términos de referencia, a fin
de agilizar las comunicaciones.

El Unico elemento de critica hacia el equipo responsable tiene relacion con no
haber entregado explicaciones ante la falta de algunos panelistas internos,
especificamente provenientes del Ministerio de Hacienda.




5. Relacién establecida entre Panel y Contraparte Institucional:

En este punto se perciben claras diferencias entre las experiencias
manifestadas por los entrevistados.

¢ Buena relacion de trabajo:

Los entrevistados que declaran mantener un buen clima de trabajo lo

atribuyen basicamente a:

- Conocimiento del tema por parte de los panelistas

- Reconocimiento de la experticia de los panelistas en este tipo de
evaluaciones

- Solicitud de informacion complementaria pertinente y en un tono
adecuado.

e Problemas en la relacion con el Panel:

En algunos paneles han aparecido dificultades en la relacion de trabajo. A

juicio de los entrevistados esta situacion se deberia a:

- Falta de disposicion a la cooperacion mutua

- Poca deferencia de parte de los panelistas en la peticion de informacion.
En este caso los entrevistados manifiestan sentirse “bases de datos”.

- Trato despectivo de los panelistas, el que lleva a un clima de tension y
desconfianza.

6. Utilidad de los resultados de la evaluacion para la institucion responsable:

Resulta pertinente explicitar ciertas aprehensiones recogidas desde las
instituciones a cargo de los programas evaluados, las que tienen relacion con
la posibilidad real de ocupar los productos de estas evaluaciones. Se
vislumbra que esta evaluacion, si bien muy necesaria, no otorgara beneficios
en cuanto entregar soluciones a los problemas detectados en los Programas.

B. Aspectos relativos a la peticion de Informacion Complementaria

En relacion a la fase del proceso en que se encuentran actualmente los paneles,
vale decir, de entrega de informaciéon complementaria, podemos mencionar:

» La peticion de informacion pertinente y acotada refleja un adecuado manejo del
tema, y una dedicacion real al trabajo por parte de los panelistas, ya que
habrian leido minuciosamente el material entregado en primera instancia.

e Por el contrario, algunos encargados de programa refieren haber recibido
peticiones muy amplias y que, inclusive, estaria en manos del panel desde el
inicio del proceso’ Este hecho es evaluado negativamente generando un clima
de desconfianza.




e Asociado alo anterior se manifiesta la conveniencia de que el panel explique
por escrito el motivo de la solicitud, a fin de agilizar el proceso optimizando la
recoleccion de nformacion.

e Aparece una queja relativa a la forma de solicitar la informacion
complementaria, concretamente al documento escrito mediante el cual se les
hizo la solicitud. Este documento es considerado por el entrevistado muy
inadecuado adecuado ya que contenia faltas de ortografia y redaccion
evidentes.

e Finalmente, respecto a la Ficha A, se menciona lo pertinente de ser trabajada en
conjunto con la institucion responsable, agilizando asi esta primera fase del
proceso.

Cabe sefialar que uno de los entrevistados menciono el haber llenado la ficha a
peticion del Panel. Es necesario comentar que, aunque no fue considerado
negativo por el entrevistado, esta situacion no esta comtemplada en los
términos de referencia, siendo este trabajo responsabilidad del Panel.

SUGERENCIAS GENERALES:

¢ Entregar a la contraparte institucional informacién relativa a la metodologia de trabajo de los
paneles, especificamente en lo referente a la entrega y uso de los resultados de esta
evaluaciéon.

e Acoger la solicitud de entrega de antecedentes de los panelistas a las instituciones
responsables.

o Clarifificar a la brevedad a las instituciones pertinentes, la situacién de los panelistas
internos que aun no se incorporan al trabajo de los paneles.

o Fomentar un adecuado clima de trabajo entre Panel e Institucion. para esto el facilitador
debera participar activiamente en los Paneles que presenten mayores dificultades.

* Revisar previamente los documentos que se haran llegar a las instituciones.




